
 
 

WYROK NR II SA/RZ 283/25 
WOJEWÓDZKIEGO SĄDU ADMINISTRACYJNEGO W RZESZOWIE 

z dnia 27 maja 2025 r. 

Sentencja 

Wojewódzki Sąd Administracyjny w Rzeszowie w składzie następującym: Przewodniczący SNSA Jerzy 
Solarski Sędziowie WSA Maria Mikolik WSA Karina Gniewek - Berezowska /spr./ Protokolant starszy 
specjalista Anna Mazurek-Ferenc po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 maja 2025 r. sprawy ze skargi 
Prokuratora Rejonowego w Kolbuszowej na uchwałę Rady Gminy Raniżów z dnia 28 lutego 2022 r. nr 
XLI/251/22 w przedmiocie ustalenia wysokości ekwiwalentu pieniężnego dla strażaków ratowników 
Ochotniczej Straży Pożarnej z terenu Gminy Raniżów stwierdza nieważność zaskarżonej uchwały. 

Uzasadnienie  

Dnia 28 lutego 2022 r. Rada Gminy Raniżów (dalej: "Rada" lub "Organ"), na podstawie 
art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (t. j. - Dz. U. z 2021 r. poz. 1372 ze 
zm. – dalej: "u.s.g.") oraz art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2021 r. o ochotniczych strażach pożarnych 
(Dz. U. poz. 2490 - dalej: "u.o.s.p.") podjęła uchwałę nr XLI/251/22 w sprawie ustalenia wysokości 
ekwiwalentu pieniężnego dla strażaków ratowników Ochotniczej Straży Pożarnej z terenu Gminy Raniżów.  
W § 1 ww. uchwały uchwalono stawkę ekwiwalentu:  - 25,00 zł za udział w działaniu ratowniczym lub akcji 
ratowniczej (pkt 1);  - 12,00 zł za udział w ćwiczeniu lub szkoleniu, za każdą rozpoczętą godzinę (pkt 2).  
Skargę do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Rzeszowie na powyższą uchwałę wniósł Prokurator 
Rejonowy w Kolbuszowej (dalej: "Prokurator" lub "Skarżący"), który zarzucił istotne naruszenie prawa, tj.:  - 
art. 40 ust. 1 u.s.g. oraz art. 15 ust. 1 i 2 u.o.s.p. i w konsekwencji naruszenie art. 7 i 94 Konstytucji 
Rzeczypospolitej Polskiej - polegające na wyjściu poza granice upoważnienia ustawowego i nieuprawnioną 
modyfikację ustawy upoważniającej, poprzez dokonane przepisem § 1 pkt 1 zaskarżonej uchwały ustalenia 
ekwiwalentu pieniężnego za udział w działaniu ratowniczym lub akcji ratowniczej, w sytuacji, gdy przepisy 
ustawy upoważniającej uprawniały Radę Gminy Raniżów do ustalenia wysokości ekwiwalentu pieniężnego za 
każdą rozpoczętą godzinę uczestnictwa w działaniu ratowniczym oraz akcji ratowniczej, naliczaną od 
zgłoszenia wyjazdu z jednostki ochotniczej straży pożarnej;  - art. 40 ust. 1 u.s.g. oraz art. 15 ust. 1 i 2 u.o.s.p. 
i w konsekwencji naruszenie art. 7 i 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej - polegające na wyjściu poza 
granice upoważnienia ustawowego i nieuprawnioną modyfikację ustawy upoważniającej poprzez dokonane 
przepisem § 1 pkt 2 zaskarżonej uchwały ustalenia ekwiwalentu pieniężnego za udział w ćwiczeniu lub 
szkoleniu, za każdą rozpoczętą godzinę, w sytuacji gdy przepisy ustawy upoważniającej uprawniały Radę 
Gminy Raniżów do ustalenia wysokości ekwiwalentu pieniężnego za każdą rozpoczętą godzinę uczestnictwa 
w ćwiczeniu lub szkoleniu, naliczaną od zgłoszenia wyjazdu z jednostki ochotniczej straży pożarnej;  - 
art. 40 ust. 1 u.s.g. i art. 57 u.o.s.p. w zw. z § 32 ust. 1 rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z 20 czerwca 
2002 r. w sprawie "Zasad techniki prawodawczej" (Dz.U.2016.283 t.j. z dnia 2016.03.07) i w konsekwencji 
naruszenie art. 7 i 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej - poprzez uchylenie przepisem § 2 mocy 
obowiązującej uchwały nr XXXII/246/09 Rady Gminy Raniżów z dnia 21 stycznia 2009 r. w sprawie 
ekwiwalentu dla członka ochotniczej straży pożarnej za uczestnictwo w działaniach ratowniczych lub szkoleniu 
pożarniczym, w sytuacji, gdy wskazany akt prawny derogowany został ustawą upoważniającą z dniem 
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1 stycznia 2022 r.;  - art. 5 ustawy z 20 lipca 2000 r. o ogłaszaniu aktów normatywnych i niektórych innych 
aktów prawnych (t. j. Dz.U.2019.1461 t.j. z dnia 2019.08.05 - dalej "u.o.a.n."), polegające na niezastosowaniu 
tego przepisu i zaniechaniu nadania podjętej uchwale mocy wstecznej obowiązywania od 1 stycznia 2022 r., 
skutkującym pozbawieniem podstawy prawnej do ekwiwalentu przysługującego uprawnionym na mocy 
art. 15 ust. 1 u.o.s.p. w okresie od 1 stycznia 2022 r. do 28 lutego 2022 r., co w konsekwencji stanowi 
naruszenie art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.  W oparciu o powyższe zarzuty Skarżący wniósł 
o stwierdzenie nieważności zaskarżonej uchwały w całości.  W odpowiedzi na skargę Rada wniosła o oddalenie 
skargi Prokuratora jako bezzasadnej. Podniosła, że zaskarżona uchwała utraciła moc 17 sierpnia 2024 r. na 
mocy § 3 uchwały Nr III/17/24 z dnia 24 lipca 2024 r., a więc nie pozostaje w obrocie prawnym. Nadto, Organ 
nie podzielił zarzutów Prokuratora, dotyczących istotnego naruszenia przepisów ustawowych 
i konstytucyjnych. Wskazał, że uchwała nie wykraczała poza zakres ustawowego upoważnienia, 
nie modyfikowała przepisów ustawowych oraz nie naruszała zasad techniki prawodawczej ani przepisów 
dotyczących ogłaszania aktów normatywnych. Tym samym podniesione w skardze zarzuty są – zdaniem Rady 
– chybione i nie znajdują potwierdzenia w stanie prawnym ani faktycznym. Dodatkowo, organ nadzoru, tj. 
Wojewoda Podkarpacki, nie stwierdził w trybie nadzorczym żadnych istotnych naruszeń prawa, które 
uzasadniałyby ingerencję w treść uchwały.  W związku z powyższym, Rada wniosła o oddalenie skargi 
Prokuratora w całości, stosownie do art. 151 ustawy – Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi.  
Wojewódzki Sąd Administracyjny w Rzeszowie zważył, co następuje:  Skarga zasługuje na uwzględnienie.  
Zgodnie z art. 1 § 1 i 2 ustawy z 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sądów administracyjnych (t. j. Dz.U. 
z 2024 r., poz. 1267 ze zm.), sądy administracyjne sprawują wymiar sprawiedliwości przez kontrolę 
działalności administracji publicznej pod względem zgodności z prawem, jeżeli ustawy nie stanowią inaczej. 
Zakres kontroli działalności administracji publicznej przez sądy administracyjne stosownie do treści art. 3 § 
2 pkt 5 i 6 ustawy z 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi (t. j. Dz.U. 
z 2024 r., poz. 935 ze zm.) – dalej: "p.p.s.a.", obejmuje orzekanie m.in. w sprawach skarg na akty prawa 
miejscowego organów jednostek samorządu terytorialnego i terenowych organów administracji rządowej, 
a także na akty organów jednostek samorządu terytorialnego i ich związków, inne niż określone w pkt 5, 
podejmowane w sprawach z zakresu administracji publicznej. W myśl natomiast art. 147 § 1 p.p.s.a., sąd 
uwzględniając skargę na uchwałę lub akt, o których mowa w art. 3 § 2 pkt 5 i 6 stwierdza nieważność tej 
uchwały lub aktu w całości lub w części albo stwierdza, że zostały wydane z naruszeniem prawa, jeżeli przepis 
szczególny wyłącza stwierdzenie ich nieważności. W razie nieuwzględnienia skargi w całości albo w części sąd 
oddala skargę odpowiednio w całości albo w części (art. 151 p.p.s.a.).  Przedmiotem kontroli Sądu w niniejszej 
sprawie jest uchwała Rady Gminy Raniżów z 28 lutego 2022 r. nr XLI/251/22 w sprawie ustalenia wysokości 
ekwiwalentu pieniężnego dla strażaków ratowników Ochotniczej Straży Pożarnej z terenu Gminy Raniżów 
(Dz. Urz. Woj. Podkarpackiego z 2022 r., poz. 938).  Podstawy do stwierdzenia nieważności uchwały organu 
gminy wyznaczają przepisy ustawy o samorządzie gminnym. Uchwała lub zarządzenie organu gminy sprzeczne 
z prawem są nieważne (art. 91 ust. 1 u.s.g.). Wprowadzając sankcję nieważności, jako następstwo sprzeczności 
z prawem uchwały lub zarządzenia, ustawodawca nie określił rodzaju naruszenia prawa, które prowadziłoby do 
zastosowania takiej sankcji. W orzecznictwie przyjmuje się jednak, że tylko istotne naruszenie prawa stanowi 
podstawę do stwierdzenia nieważności uchwały organu gminy, a więc uchybienie prowadzące do skutków, 
które nie mogą być zaakceptowane w demokratycznym państwie prawnym, które wpływają na treść uchwały 
lub zarządzenia (por. np.: wyrok NSA z 11 lutego 1998 r., sygn. akt II SA/Wr 1459/07, publ. OSS 1988, Nr 3, 
poz. 79 oraz wyrok NSA z 8 lutego 1996 r., sygn. akt SA/Gd 327/95). Do takich naruszeń zalicza się między 
innymi naruszenie przepisów wyznaczających kompetencje do wydania aktu lub brak podstawy prawnej, bądź 
naruszenie przepisów prawa ustrojowego lub przepisów prawa materialnego przez wadliwą ich wykładnię oraz 
przepisów regulujących procedurę podejmowania uchwał, jeżeli na skutek tego naruszenia zapadła uchwała 
innej treści, niż gdyby naruszenie to nie wystąpiło (vide: M. Stahl, Z. Kmieciak, Akty nadzoru nad 
działalnością samorządu terytorialnego w świetle orzecznictwa NSA i poglądów doktryny, w: Samorząd 
terytorialny 2001, z. 1 - 2, s. 101 - 1023). O istotnym naruszeniu prawa można zatem mówić wówczas, gdy 
naruszenie dotyczy przepisów prawa ustrojowego, materialnego czy procedury podejmowania aktów (por. np.: 
wyroki NSA: z 11 lutego 1998 r., sygn. akt II SA/Wr 1459/97, opubl. w: OwSS 1998/3/79; z 8 lutego 1996 r., 
sygn. akt SA/Gd 327/95, opubl. w: OwSS 1996, Nr 3, poz. 90; a także z 26 lipca 2012 r., sygn. akt I OSK 
679/12 i sygn. akt I OSK 997/12).  Stwierdzenie nieważności uchwały może więc nastąpić tylko wtedy, gdy 
pozostaje ona w wyraźnej sprzeczności z określonym przepisem prawa, co jest oczywiste i bezpośrednie oraz 
wynika wprost z treści tego przepisu. Za nieistotne naruszenie prawa należy natomiast uznać takie naruszenie, 
które jest mniej doniosłe w porównaniu z innymi przypadkami wadliwości, jak np. nieścisłość prawna czy też 
błąd, który nie ma wpływu na istotną treść aktu organu gminy. Takie naruszenia są jedynie przesłanką do 
wskazania, że akt został wydany z naruszeniem prawa, ale nie stanowią przesłanki do stwierdzenia jego 
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nieważności.  Dokonana przez Sąd kontrola zaskarżonej uchwały wykazała, że jest ona dotknięta istotnymi 
naruszeniami prawa wskazanymi w skardze.  Materialnoprawną podstawę do wydania zaskarżonej uchwały 
stanowiły przepisy cytowanej ustawy z dnia 17 grudnia 2021 r. o ochotniczych strażach pożarnych. Zgodnie 
z art. 15 ust. 1 u.o.s.p., strażak ratownik OSP, który uczestniczył w działaniu ratowniczym, akcji ratowniczej, 
szkoleniu lub ćwiczeniu, otrzymuje, niezależnie od otrzymywanego wynagrodzenia, ekwiwalent pieniężny. 
Wysokość ekwiwalentu pieniężnego ustala, nie rzadziej niż raz na 2 lata, właściwa rada gminy w drodze 
uchwały. Wysokość ekwiwalentu pieniężnego nie może przekraczać 1/175 przeciętnego wynagrodzenia 
miesięcznego brutto, ogłoszonego przez Prezesa Głównego Urzędu Statystycznego w Dzienniku Urzędowym 
Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski" na podstawie art. 20 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeń Społecznych (Dz.U. z 2021 r., poz. 291, ze zm.) przed dniem 
ustalenia ekwiwalentu pieniężnego, naliczanego za każdą rozpoczętą godzinę od zgłoszenia wyjazdu 
z jednostki ochotniczej straży pożarnej. Ekwiwalent pieniężny jest wypłacany z budżetu właściwej gminy 
(art. 15 ust. 2 u.o.s.p.).  Uchwała podjęta w ramach delegacji zawartej w art. 15 ust. 2 u.o.s.p. musi ponadto 
ustalać stawką ekwiwalentu przy zachowaniu następujących rygorów:  1. stawka ekwiwalentu musi być 
określona kwotowo,  2. wysokość stawki ekwiwalentu nie może być wyższa od 1/175 przeciętnego 
wynagrodzenia miesięcznego brutto ogłoszonego przez Prezesa Głównego Urzędu Statystycznego przed dniem 
ustalenia ekwiwalentu pieniężnego,  3. stawka ekwiwalentu ustalana jest za każdą rozpoczętą godzinę od 
zgłoszenia wyjazdu z jednostki ochotniczej straży pożarnej,  4. stawka ekwiwalentu ustalana jest za 
uczestnictwo w działaniu ratowniczym,  5. stawka ekwiwalentu ustalana jest nie rzadziej niż raz na dwa lata.  
Tymczasem Rada w § 1 pkt 1 zaskarżonej uchwały ustaliła stawkę ekwiwalentu pieniężnego "25 zł za udział 
w działaniu ratowniczym lub akcji ratowniczej", podczas gdy przepis art. 15 ust. 2 u.o.s.p. uprawniał Radę do 
ustalenia ekwiwalentu pieniężnego "naliczanego za każdą rozpoczętą godzinę od zgłoszenia wyjazdu 
z jednostki ochotniczej straży pożarnej". W analogiczny sposób w § 1 pkt 2 zaskarżonej uchwały ustalono 
stawką ekwiwalentu pieniężnego "12 zł za udział w ćwiczeniach lub szkoleniu; za każdą rozpoczętą godzinę", 
podczas gdy przepis art. 15 ust. 2 u.o.s.p. uprawniał Radę do ustalenia ekwiwalentu pieniężnego "naliczanego 
za każdą rozpoczętą godzinę od zgłoszenia wyjazdu z jednostki ochotniczej straży pożarnej ".  Zasadnie więc 
Prokurator zarzuca, że zaskarżona uchwała jest sprzeczna z zakresem regulacji przekazanej Radzie na 
podstawie ustawy kompetencyjnej.  W świetle powyższego trafnie wskazał w skardze Prokurator, że zawarte 
w § 1 pkt 1 i 2 skarżonej uchwały zapisy dotyczące chwili, od której zostaje naliczony ekwiwalent 
wprowadzają swoistą dowolność uznania ram czasowych momentu uprawniającego do wypłacenia 
ekwiwalentu, pojęcie to jest węższe bowiem niż regulacja przyjęta przez ustawodawcę, która w sposób 
precyzyjny określa początek okresu za który strażakom ratownikom OSP przysługuje ekwiwalent. Rada 
wprowadzając odmienną zasadę naliczania ekwiwalentu dla strażaków ratowników OSP w sposób 
nieuprawniony dokonała modyfikacji art. 15 ust 2 u.o.s.p. Z artykułu tego wynika bowiem, że wysokość 
ekwiwalentu pieniężnego powinna być naliczana za każdą rozpoczętą godzinę od zgłoszenia wyjazdu 
z jednostki ochotniczej straży pożarnej. Tymczasem Rada w § 1 pkt 1 i 2 skarżonej uchwały ustaliła wysokość 
ekwiwalentu pieniężnego "za każdą rozpoczętą godzinę udziału, co oznacza nieuprawnioną modyfikację 
art. 15 ust. 2 u.o.s.p.  Należy podkreślić, że uchwała podjęta na podstawie art. 15 ust. 2 u.o.s.p. nie określa 
konkretnej kwoty ekwiwalentu, jaką otrzymuje strażak ratownik OSP w związku z uczestnictwem 
w konkretnym działaniu ratowniczym, akcji ratowniczej, ćwiczeniu, bądź szkoleniu. Wysokość tej kwoty 
uzależniona jest od liczonego w godzinach przedziału czasu, jaki strażak ratownik OSP poświęcił na 
uczestnictwo w działaniu ratowniczym. Art. 15 ust. 2 u.o.s.p. zastrzega expressis verbis, że wysokość 
ekwiwalentu nalicza się "za każdą rozpoczętą godzinę od zgłoszenia wyjazdu z jednostki ochotniczej straży 
pożarnej". Posługując się terminologią przyjętą przez ustawodawcę należy zatem odróżnić "ustalenie 
wysokości ekwiwalentu" od "naliczenia wysokości ekwiwalentu". Ustalenie wysokości ekwiwalentu należy do 
rady gminy, która w podjętej na podstawie art. 15 ust. 2 u.o.s.p. uchwale ma obowiązek określić kwotową 
wysokość stawki za każdą rozpoczętą godzinę uczestnictwa strażaka ratownika OSP w działaniu ratowniczym 
(por. np. wyrok NSA z 13 września 2023 r., sygn. akt III OSK 2588/22, LEX nr 3606362). Nie ulega zatem 
wątpliwości, że zaskarżona uchwała pozostaje w wyraźnej sprzeczności z zakresem regulacji przekazanej 
radom gmin (miast) na podstawie ustawy o ochotniczych strażach pożarnych (ustawy kompetencyjnej). 
Podejmując akty prawa miejscowego w oparciu o normę ustawową organ stanowiący musi ściśle uwzględniać 
wytyczne zawarte w upoważnieniu. Odstąpienie od tej zasady narusza związek formalny i materialny między 
tym aktem a ustawą, co jak już wyżej wskazano, z reguły stanowi istotne naruszenie prawa. Naczelną zasadą 
prawa administracyjnego jest zakaz domniemania kompetencji, zaś normy kompetencyjne powinny być 
intepretowane w sposób ścisły, literalny. Jeżeli więc organ stanowiący wychodzi poza wytyczne zawarte 
w upoważnieniu, a taka sytuacja wystąpiła w rozpoznawanej sprawie, to mamy do czynienia z przekroczeniem 
kompetencji, a więc z istotnym naruszeniem prawa, co w konsekwencji musi skutkować stwierdzeniem 
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nieważności aktu (por. np.: wyrok WSA we Wrocławiu z 14 lipca 2011 r., sygn. akt II SA/Wr 230/11; czy 
wyrok WSA w Gliwicach z dnia 3 lipca 2018 r., sygn. akt I SA/Gl 484/18, LEX nr 2520086).  W świetle 
przedstawionego wyroku, który co należy podkreślić zaakceptował stanowiska wojewódzkich sądów 
administracyjnych, rację przyznać należy Prokuratorowi, że treść kwestionowanej uchwały z 28 lutego 2022 r. 
nie pozwala przyjąć, iż właściwie realizuje upoważnienie normotwórcze z art. 15 ust. 2 u.o.s.p. Jej treść rodzi 
zasadniczą niepewność, czy ustalone kwoty ekwiwalentu za udział w działaniu ratowniczym lub akcji 
ratowniczej oraz w szkoleniu lub ćwiczeniach przysługują za każdą rozpoczętą godzinę od zgłoszenia wyjazdu 
z jednostki ochotniczej straży pożarnej.  Ponadto należy wskazać, że ustawa z dnia 17 grudnia 2021 r. 
o ochotniczych strażach pożarnych weszła w życie z dniem 1 stycznia 2022 r. Uprzednio kwestia ekwiwalentu 
pieniężnego za udział w działaniu ratowniczym lub szkoleniu pożarniczym członków ochotniczych straży 
pożarnych uregulowana była w art. 28 ust. 1 - 6 ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r. o ochronie przeciwpożarowej 
(t. j. Dz.U. z 2021 r., poz. 869 ze zm.) – dalej: "u.o.p". W art. 28 ust. 1 u.o.p., zawarta była delegacja ustawowa 
upoważniająca radę gminy do określenia wysokości ekwiwalentu. Rada wypełniła obowiązek wynikający 
z powołanego, poprzednio obowiązującego upoważnienia ustawowego, podejmując uchwałę nr XXXII/246/09 
z dnia 21 stycznia 2009 r. w sprawie ekwiwalentu dla członka ochotniczej straży pożarnej za uczestnictwo 
w działaniach ratowniczych lub szkoleniu pożarniczym.  Odnotować w tym miejscu należy, że zgodnie 
z art. 48 u.o.s.p., uchwały, o których mowa w art. 15 ust. 2 u.o.s.p., podejmuje się po raz pierwszy w terminie 
do dnia 30 czerwca 2022 r. Jednocześnie u.o.s.p. nie zawiera przepisów przejściowych, które dawałyby 
podstawę do utrzymania w mocy uchwał w sprawie wysokości ekwiwalentu dla strażaków ochotniczej straży 
pożarnej, podejmowanych na podstawie poprzednio obowiązującej ustawy, tj. przywoływanego już 
art. 28 u.o.p., który został uchylony na podstawie art. 38 pkt 12 u.o.s.p. z dniem 1 stycznia 2022 r., czyli 
z dniem wejścia w życie ustawy (art. 57 u.o.s.p.). Wobec braku w ustawie przepisów przejściowych należało 
uznać, że akty prawa miejscowego wydane na podstawie poprzednio obowiązującej ustawy, utraciły moc 
z dniem wejścia w życie u.o.s.p., tj. z dniem 31 grudnia 2021 r. Skoro zatem w dniu podjęcia zaskarżonej 
uchwały, poprzednia uchwała już nie obowiązywała, to regulacja zawarta w § 3 zaskarżonej uchwały, 
dotycząca uchylenia wcześniejszej uchwały jest nieprawidłowa, ponieważ uchyla akt już nieobowiązujący.  
Podnieść w tym miejscu również należy, że zgodnie z § 32 ust. 1 rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 
20 czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad techniki prawodawczej" (t. j. Dz.U. z 2016 r., poz. 283), jeżeli uchyla się 
ustawę, na podstawie której wydano akt wykonawczy, albo uchyla się przepis ustawy upoważniający do 
wydania aktu wykonawczego, przyjmuje się, że taki akt wykonawczy traci moc obowiązującą odpowiednio 
z dniem wejścia w życie ustawy uchylającej albo z dniem wejścia w życie przepisu uchylającego upoważnienie 
do wydania tego aktu. Powyższą regulację na podstawie § 143 cyt. rozporządzenia stosuje się odpowiednio 
także do aktów prawa miejscowego. W konsekwencji powyższego przyjąć należy, że poprzednio obowiązujące 
akty prawa miejscowego, określające wysokość ekwiwalentów należnych strażakom ochotniczej straży 
pożarnej, utraciły moc obowiązującą z dniem 1 stycznia 2022 r. (w dacie utraty mocy obowiązującej przez 
zawierający upoważnienie ustawowe do jego wydania art. 28 ust. 1 u.o.p.). Tym samym więc skoro 
wymieniona w § 2 zaskarżonej uchwały nr XLI/251/22 uchwała oznaczona nr XXXII/246/09 
nie obowiązywała już w dacie podjęcia zaskarżonej uchwały, to nie było ani podstaw prawnych, ani 
faktycznych do przyjmowania, że traci ona moc. Tym samym, § 2 zaskarżonej uchwały w sposób istotny 
narusza prawo, ponieważ sugeruje, że uchwała nr XXXII/246/09 z 21 stycznia 2009 r. obowiązywała do czasu 
podjęcia zaskarżonej uchwały, podczas gdy utraciła ona swoją moc z dniem wejścia w życie ustawy u.o.s.p., 
czyli z dniem 1 stycznia 2022 r. Powyższe uchybienie skutkuje koniecznością wyeliminowania § 2 zaskarżonej 
uchwały z obrotu prawnego. Podobne stanowisko jest prezentowane w judykaturze – zob. np. wyroki: WSA 
w Gdańsku z 15 czerwca 2023 r., sygn. akt III SA/Gd 692/22; WSA w Poznaniu z 26 września 2023 r., sygn. 
akt III SA/Po 484/23; z 10 października 2023 r., sygn. III SA/Po 507/23; WSA w Olsztynie z 17 sierpnia 
2023 r., sygn. akt II SA/Ol 457/23 - dostępne w Centralnej Bazie Orzeczeń Sądów Administracyjnych, 
https://orzeczenia.nsa.gov.pl).  Na ocenę zaskarżonej uchwały nie ma również wpływu to, że została ona 
uchylona na mocy uchwały Nr III/17/24 Rady Gminy Raniżów, która w § 3 rozstrzygnęła o utracie mocy tej 
uchwały. Sąd administracyjny w postępowaniu dotyczącym stwierdzenia nieważności aktu prawa miejscowego 
władny jest stwierdzić nieważność tego aktu co powoduje, że od samego początku (ex tunc) akt ten nie był 
zdolny do wywołania skutku prawnego, a zatem do kształtowania uprawnień czy obowiązków. Stwierdzenie 
nieważności uchwały przez sąd administracyjny przesądza o jej wadliwości od chwili podjęcia. Wówczas 
uchwałę taką należy traktować tak, jakby nigdy nie została podjęta (por. przykładowo postanowienia NSA z 11 
kwietnia 2014 r., II OSK 869/14, z 27 września 2013 r., II OSK 2231/13 wszystkie powołane w sprawie 
orzeczenia dostępne w Centralnej Bazie Orzeczeń Sądów administracyjnych orzeczenia.nsa.gov.pl). Jeżeli 
uchwała może być stosowana do sytuacji z okresu poprzedzającego utratę mocy obowiązującej, to jej 
zaskarżenie do sądu jest dopuszczalne, a prowadzone postępowanie nie jest bezprzedmiotowe (por. wyroki 
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NSA z 27 września 2007 r., II OSK 1046/07, z 1 września 2010 r., I OSK 368/10, z 4 listopada 2010 r., II OSK 
1783/10, postanowienie NSA z 12 lutego 2013 r., II OSK 228/13). W konsekwencji wniesiona w niniejszej 
sprawie skarga podlegała merytorycznemu rozpoznaniu.  Reasumując powyższe rozważania wskazać należy, że 
w rozstrzyganej sprawie organ uchwałodawczy naruszył wytyczne zawarte w upoważnieniu ustawowym 
wynikającym z art. 15 ust. 2 u.o.s.p., co stanowi istotne naruszenie prawa i skutkować musiało stwierdzeniem 
nieważności zaskarżonej uchwały w całości.  W świetle powyższych kryteriów oceny legalności zaskarżonej 
uchwały Wojewódzki Sąd Administracyjny w Rzeszowie, na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a., stwierdził 
nieważność zaskarżonej uchwały w całości. 
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