DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO

Rzeszow, dnia 18 sierpnia 2025 r. Podpisany przez:
Tomasz Wiadystaw Cyran
Data: 18.08.2025 14:28:43
Poz. 3347
WYROK NR II SA/RZ 283/25

WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO W RZESZOWIE
z dnia 27 maja 2025 1.

Sentencja

Wojewodzki Sad Administracyjny w Rzeszowie w skladzie nastgpujagcym: Przewodniczacy SNSA Jerzy
Solarski Sedziowie WSA Maria Mikolik WSA Karina Gniewek - Berezowska /spr./ Protokolant starszy
specjalista Anna Mazurek-Ferenc po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 maja 2025 r. sprawy ze skargi
Prokuratora Rejonowego w Kolbuszowej na uchwate Rady Gminy Ranizow z dnia 28 lutego 2022 r. nr
XLI/251/22 w przedmiocie ustalenia wysokos$ci ekwiwalentu pienigznego dla strazakéw ratownikow
Ochotniczej Strazy Pozarnej z terenu Gminy Ranizow stwierdza niewaznos$¢ zaskarzonej uchwaty.

Uzasadnienie

Dnia 28 lutego 2022r. Rada Gminy Ranizéw (dalej: "Rada" 1lub "Organ"), na podstawie
art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t. j. - Dz. U. z 2021 r. poz. 1372 ze
zm. — dalej: "u.s.g.") oraz art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2021 r. o ochotniczych strazach pozarnych
(Dz. U. poz.2490 - dalej: "u.0.s.p.") podjeta uchwale nr XLI/251/22 w sprawie ustalenia wysokosci
ekwiwalentu pieni¢znego dla strazakoéw ratownikow Ochotniczej Strazy Pozarnej z terenu Gminy Ranizow.
W § 1 ww. uchwaly uchwalono stawke ekwiwalentu: - 25,00 zt za udziat w dziataniu ratowniczym lub akcji
ratowniczej (pkt 1); - 12,00 zt za udzial w ¢wiczeniu lub szkoleniu, za kazdg rozpocz¢ta godzine (pkt 2).
Skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie na powyzsza uchwate wnidst Prokurator
Rejonowy w Kolbuszowej (dalej: "Prokurator” lub "Skarzacy"), ktory zarzucit istotne naruszenie prawa, tj.: -
art. 40 ust. 1 u.s.g. oraz art. 15ust. 112 u.o.s.p. iw konsekwencji naruszenie art.7194 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej - polegajace na wyjsciu poza granice upowaznienia ustawowego i nieuprawniong
modyfikacje ustawy upowazniajacej, poprzez dokonane przepisem § 1 pkt 1 zaskarzonej uchwaty ustalenia
ekwiwalentu pienieznego za udziat w dziataniu ratowniczym lub akcji ratowniczej, w sytuacji, gdy przepisy
ustawy upowazniajacej uprawnialy Rade Gminy Ranizéw do ustalenia wysokosci ekwiwalentu pieni¢znego za
kazda rozpoczeta godzing uczestnictwa w dziataniu ratowniczym oraz akcji ratowniczej, naliczang od
zgloszenia wyjazdu z jednostki ochotniczej strazy pozarnej; - art. 40 ust. 1 u.s.g. oraz art. 15 ust. 1 i 2 w.o0.s.p.
iw konsekwencji naruszenie art. 7194 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej - polegajace na wyjsciu poza
granice upowaznienia ustawowego i nieuprawniong modyfikacje ustawy upowazniajacej poprzez dokonane
przepisem § 1 pkt?2 zaskarzonej uchwaly ustalenia ekwiwalentu pieni¢znego za udzial w ¢wiczeniu lub
szkoleniu, za kazda rozpoczeta godzing, w sytuacji gdy przepisy ustawy upowazniajacej uprawniaty Rade
Gminy Ranizéw do ustalenia wysokos$ci ekwiwalentu pienieznego za kazda rozpoczgta godzine uczestnictwa
w ¢wiczeniu lub szkoleniu, naliczang od zgloszenia wyjazdu z jednostki ochotniczej strazy pozarnej; -
art. 40 ust. 1 u.s.g. iart. 57 w.o.s.p. wzw. z § 32 ust. | rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 20 czerwca
2002 r. w sprawie "Zasad techniki prawodawczej" (Dz.U.2016.283 t.j. z dnia 2016.03.07) i w konsekwencji
naruszenie art. 7194 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej - poprzez uchylenie przepisem § 2 mocy
obowiazujacej uchwaty nr XXXII/246/09 Rady Gminy Ranizow zdnia 21 stycznia 2009 r. w sprawie
ekwiwalentu dla cztonka ochotniczej strazy pozarnej za uczestnictwo w dziataniach ratowniczych lub szkoleniu
pozarniczym, w sytuacji, gdy wskazany akt prawny derogowany zostal ustawg upowazniajaca z dniem
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1 stycznia 2022 r.; - art. 5 ustawy z 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktéw normatywnych i niektorych innych
aktow prawnych (t. j. Dz.U.2019.1461 t.j. z dnia 2019.08.05 - dalej "u.0.a.n."), polegajace na niezastosowaniu
tego przepisu i zaniechaniu nadania podjetej uchwale mocy wstecznej obowigzywania od 1 stycznia 2022 r.,
skutkujacym pozbawieniem podstawy prawnej do ekwiwalentu przystugujacego uprawnionym na mocy
art. 15 ust. 1 v.o.s.p. wokresie od 1 stycznia 2022r. do 28 lutego 2022r., co w konsekwencji stanowi
naruszenie art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. W oparciu o powyzsze zarzuty Skarzacy wnidst
o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej uchwaty w catosci. W odpowiedzi na skarge Rada wniosta o oddalenie
skargi Prokuratora jako bezzasadnej. Podniosta, ze zaskarzona uchwala utracita moc 17 sierpnia 2024 r. na
mocy § 3 uchwaly Nr I11/17/24 z dnia 24 lipca 2024 r., a wigc nie pozostaje w obrocie prawnym. Nadto, Organ
nie podzielit  zarzutow  Prokuratora, dotyczacych istotnego naruszenia przepisOw  ustawowych
i konstytucyjnych. Wskazal, ze wuchwata nie wykraczala poza zakres ustawowego upowaznienia,
nie modyfikowata przepisow ustawowych oraz nie naruszala zasad techniki prawodawczej ani przepisow
dotyczacych ogtaszania aktéw normatywnych. Tym samym podniesione w skardze zarzuty sa — zdaniem Rady
— chybione inie znajdujg potwierdzenia w stanie prawnym ani faktycznym. Dodatkowo, organ nadzoru, tj.
Wojewoda Podkarpacki, nie stwierdzit w trybie nadzorczym zadnych istotnych naruszen prawa, ktore
uzasadniatyby ingerencje w tre§¢ uchwaly. W zwiazku z powyzszym, Rada wniosta o oddalenie skargi
Prokuratora w calosci, stosownie do art. 151 ustawy — Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi.
Wojewodzki Sagd Administracyjny w Rzeszowie zwazyl, co nastepuje: Skarga zastuguje na uwzglednienie.
Zgodnie zart. 1 § 112 ustawy z 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sadéw administracyjnych (t.j. Dz.U.
722024 r., poz.1267ze zm.), sady administracyjne sprawujg wymiar sprawiedliwosci przez kontrolg
dziatalnosci administracji publicznej pod wzgledem zgodnos$ci z prawem, jezeli ustawy nie stanowig inacze;j.
Zakres kontroli dziatalno$ci administracji publicznej przez sady administracyjne stosownie do tresci art. 3 §
2 pkt 516 ustawy z 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (t.j. Dz.U.
z 2024 r., poz. 935 ze zm.) — dalej: "p.p.s.a.", obejmuje orzekanie m.in. w sprawach skarg na akty prawa
miejscowego organdéw jednostek samorzadu terytorialnego iterenowych organow administracji rzadowej,
atakze na akty organdéw jednostek samorzadu terytorialnego iich zwiazkéw, inne niz okreslone w pkt 5,
podejmowane w sprawach z zakresu administracji publicznej. W mys$l natomiast art. 147 § 1 p.p.s.a., sad
uwzgledniajac skarge na uchwate lub akt, o ktorych mowa wart. 3 § 2 pkt 516 stwierdza niewaznosc tej
uchwaty lub aktu w catosci lub w czesci albo stwierdza, ze zostalty wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis
szczegblny wylacza stwierdzenie ich niewazno$ci. W razie nieuwzglednienia skargi w catosci albo w czgs$ci sad
oddala skarge odpowiednio w calosci albo w czesci (art. 151 p.p.s.a.). Przedmiotem kontroli Sadu w niniejszej
sprawie jest uchwala Rady Gminy Ranizow z 28 lutego 2022 r. nr XLI/251/22 w sprawie ustalenia wysokos$ci
ekwiwalentu pieni¢znego dla strazakow ratownikéw Ochotniczej Strazy Pozarnej z terenu Gminy Ranizéw
(Dz. Urz. Woj. Podkarpackiego z 2022 r., poz. 938). Podstawy do stwierdzenia niewaznos$ci uchwaty organu
gminy wyznaczaja przepisy ustawy o samorzadzie gminnym. Uchwata lub zarzadzenie organu gminy sprzeczne
z prawem sg niewazne (art. 91 ust. 1 u.s.g.). Wprowadzajac sankcje niewaznosci, jako nastgpstwo sprzecznos$ci
z prawem uchwaty lub zarzadzenia, ustawodawca nie okreslit rodzaju naruszenia prawa, ktore prowadzitoby do
zastosowania takiej sankcji. W orzecznictwie przyjmuje si¢ jednak, ze tylko istotne naruszenie prawa stanowi
podstawe do stwierdzenia niewaznos$ci uchwaly organu gminy, a wigec uchybienie prowadzace do skutkow,
ktore nie mogg by¢ zaakceptowane w demokratycznym panstwie prawnym, ktore wpltywajg na tre$¢ uchwaty
lub zarzadzenia (por. np.: wyrok NSA z 11 lutego 1998 r., sygn. akt Il SA/Wr 1459/07, publ. OSS 1988, Nr 3,
poz. 79 oraz wyrok NSA z 8§ lutego 1996 r., sygn. akt SA/Gd 327/95). Do takich naruszen zalicza si¢ migdzy
innymi naruszenie przepisdéw wyznaczajacych kompetencje do wydania aktu lub brak podstawy prawnej, badz
naruszenie przepisow prawa ustrojowego lub przepisow prawa materialnego przez wadliwg ich wyktadni¢ oraz
przepiséw regulujacych procedure podejmowania uchwat, jezeli na skutek tego naruszenia zapadta uchwata
innej tresci, niz gdyby naruszenie to nie wystapilo (vide: M. Stahl, Z. Kmieciak, Akty nadzoru nad
dziatalno$cig samorzadu terytorialnego w $wietle orzecznictwa NSA 1pogladéw doktryny, w: Samorzad
terytorialny 2001, z. 1- 2, s. 101 - 1023). O istotnym naruszeniu prawa mozna zatem mowi¢ wowczas, gdy
naruszenie dotyczy przepisOw prawa ustrojowego, materialnego czy procedury podejmowania aktéw (por. np.:
wyroki NSA: z 11 lutego 1998 r., sygn. akt II SA/Wr 1459/97, opubl. w: OwSS 1998/3/79; z 8 lutego 1996 r.,
sygn. akt SA/Gd 327/95, opubl. w: OwSS 1996, Nr 3, poz. 90; atakze z 26 lipca 2012 r., sygn. akt I OSK
679/12 isygn. akt I OSK 997/12). Stwierdzenie niewaznosci uchwaly moze wigc nastapi¢ tylko wtedy, gdy
pozostaje ona w wyraznej sprzecznos$ci z okre§lonym przepisem prawa, co jest oczywiste i bezposrednie oraz
wynika wprost z tresci tego przepisu. Za nieistotne naruszenie prawa nalezy natomiast uznac¢ takie naruszenie,
ktore jest mniej donioste w porownaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak np. niescisto$§¢ prawna czy tez
btad, ktory nie ma wplywu na istotng tres¢ aktu organu gminy. Takie naruszenia sg jedynie przestanka do
wskazania, ze akt zostal wydany z naruszeniem prawa, ale nie stanowig przestanki do stwierdzenia jego
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niewaznosci. Dokonana przez Sad kontrola zaskarzonej uchwaly wykazata, ze jest ona dotknieta istotnymi
naruszeniami prawa wskazanymi w skardze. Materialnoprawna podstawe do wydania zaskarzonej uchwaty
stanowity przepisy cytowanej ustawy z dnia 17 grudnia 2021 r. o ochotniczych strazach pozarnych. Zgodnie
z art. 15 ust. 1 v.0.s.p., strazak ratownik OSP, ktory uczestniczyt w dziataniu ratowniczym, akcji ratowniczej,
szkoleniu lub ¢wiczeniu, otrzymuje, niezaleznie od otrzymywanego wynagrodzenia, ekwiwalent pieni¢zny.
Wysokos¢ ekwiwalentu pienig¢znego ustala, nie rzadziej niz raz na 2 lata, wlasciwa rada gminy w drodze
uchwatly. Wysoko$¢ ekwiwalentu pieni¢znego nie moze przekracza¢ 1/175 przecigtnego wynagrodzenia
miesi¢cznego brutto, ogloszonego przez Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego w Dzienniku Urzedowym
Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski" na podstawie art. 20 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 .
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2021 r., poz. 291, ze zm.) przed dniem
ustalenia ekwiwalentu pienigznego, naliczanego za kazda rozpoczeta godzing od zgloszenia wyjazdu
z jednostki ochotniczej strazy pozarnej. Ekwiwalent pieniezny jest wyptacany z budzetu wilasciwej gminy
(art. 15 ust. 2 v.0.s.p.). Uchwata podj¢ta w ramach delegacji zawartej w art. 15 ust. 2 u.o.s.p. musi ponadto
ustala¢ stawka ekwiwalentu przy zachowaniu nastgpujacych rygorow: 1. stawka ekwiwalentu musi by¢
okreslona kwotowo, 2. wysokos¢ stawki ekwiwalentu nie moze by¢ wyzsza od 1/175 przecigtnego
wynagrodzenia miesi¢cznego brutto ogloszonego przez Prezesa Gtoéwnego Urzedu Statystycznego przed dniem
ustalenia ekwiwalentu pienigznego, 3. stawka ekwiwalentu ustalana jest za kazdg rozpoczeta godzing od
zgloszenia wyjazdu zjednostki ochotniczej strazy pozarnej, 4. stawka ekwiwalentu ustalana jest za
uczestnictwo w dzialaniu ratowniczym, 5. stawka ekwiwalentu ustalana jest nie rzadziej niz raz na dwa lata.
Tymczasem Rada w § 1 pkt 1 zaskarzonej uchwaty ustalita stawke ekwiwalentu pieni¢znego "25 zt za udziat
w dzialaniu ratowniczym lub akcji ratowniczej", podczas gdy przepis art. 15 ust. 2 u.o.s.p. uprawniat Rad¢ do
ustalenia ekwiwalentu pienieznego "naliczanego za kazda rozpoczgta godzing od zgloszenia wyjazdu
z jednostki ochotniczej strazy pozarnej". W analogiczny sposéb w § 1 pkt 2 zaskarzonej uchwaty ustalono
stawka ekwiwalentu pieni¢znego "12 zt za udzial w ¢wiczeniach lub szkoleniu; za kazda rozpoczetg godzing",
podczas gdy przepis art. 15 ust. 2 u.o.s.p. uprawniat Rad¢ do ustalenia ekwiwalentu pieni¢znego "naliczanego
za kazda rozpoczeta godzing od zgloszenia wyjazdu z jednostki ochotniczej strazy pozarnej ". Zasadnie wiec
Prokurator zarzuca, ze zaskarzona uchwala jest sprzeczna z zakresem regulacji przekazanej Radzie na
podstawie ustawy kompetencyjnej. W $wietle powyzszego trafnie wskazat w skardze Prokurator, ze zawarte
w§ 1pktl1i2 skarzonej uchwaly zapisy dotyczace chwili, od ktorej zostaje naliczony ekwiwalent
wprowadzaja swoista dowolno$¢ uznania ram czasowych momentu uprawniajgcego do wyptacenia
ekwiwalentu, pojecie to jest wezsze bowiem niz regulacja przyjeta przez ustawodawce, ktora w sposob
precyzyjny okresla poczatek okresu za ktory strazakom ratownikom OSP przystuguje ekwiwalent. Rada
wprowadzajac odmienng zasade¢ naliczania ekwiwalentu dla strazakow ratownikow OSP w sposob
nieuprawniony dokonata modyfikacji art. 15 ust 2 v.o.s.p. Z artykulu tego wynika bowiem, ze wysoko$¢
ekwiwalentu pienigznego powinna by¢ naliczana za kazda rozpoczgta godzing od zgloszenia wyjazdu
z jednostki ochotniczej strazy pozarnej. Tymczasem Rada w § 1 pkt 1 i 2 skarzonej uchwaty ustalita wysoko$¢
ekwiwalentu pienigznego "za kazda rozpoczeta godzing udziatu, co oznacza nieuprawniong modyfikacje
art. 15 ust. 2 v.o.s.p. Nalezy podkresli¢, ze uchwata podjgta na podstawie art. 15 ust. 2 u.o0.s.p. nie okresla
konkretnej kwoty ekwiwalentu, jaka otrzymuje strazak ratownik OSP w zwiazku zuczestnictwem
w konkretnym dziataniu ratowniczym, akcji ratowniczej, ¢wiczeniu, badz szkoleniu. Wysokos¢ tej kwoty
uzalezniona jest od liczonego w godzinach przedziatu czasu, jaki strazak ratownik OSP poswigcit na
uczestnictwo w dziataniu ratowniczym. Art. 15 ust. 2 u.0.s.p. zastrzega expressis verbis, ze wysokos¢
ekwiwalentu nalicza si¢ "za kazda rozpoczeta godzing od zgloszenia wyjazdu z jednostki ochotniczej strazy
pozarnej". Postugujac si¢ terminologia przyjeta przez ustawodawce nalezy zatem odrézni¢ "ustalenie
wysokosci ekwiwalentu" od "naliczenia wysoko$ci ekwiwalentu". Ustalenie wysokosci ekwiwalentu nalezy do
rady gminy, ktoéra w podjetej na podstawie art. 15 ust. 2 u.0.s.p. uchwale ma obowigzek okresli¢ kwotowa
wysoko$¢ stawki za kazda rozpoczetg godzing uczestnictwa strazaka ratownika OSP w dziataniu ratowniczym
(por. np. wyrok NSA z 13 wrze$nia 2023 r., sygn. akt III OSK 2588/22, LEX nr 3606362). Nie ulega zatem
watpliwosci, ze zaskarzona uchwala pozostaje w wyraznej sprzeczno$ci z zakresem regulacji przekazanej
radom gmin (miast) na podstawie ustawy o ochotniczych strazach pozarnych (ustawy kompetencyjnej).
Podejmujac akty prawa miejscowego w oparciu o normg ustawowa organ stanowigcy musi $cisle uwzglgdniac
wytyczne zawarte w upowaznieniu. Odstgpienie od tej zasady narusza zwigzek formalny i materialny miedzy
tym aktem a ustawa, co jak juz wyzej wskazano, z reguly stanowi istotne naruszenie prawa. Naczelng zasada
prawa administracyjnego jest zakaz domniemania kompetencji, zas§ normy kompetencyjne powinny by¢
intepretowane w sposob Scisty, literalny. Jezeli wigc organ stanowiacy wychodzi poza wytyczne zawarte
W upowaznieniu, a taka sytuacja wystapila w rozpoznawanej sprawie, to mamy do czynienia z przekroczeniem
kompetencji, a wigc zistotnym naruszeniem prawa, co w konsekwencji musi skutkowal stwierdzeniem
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niewazno$ci aktu (por. np.: wyrok WSA we Wroctawiu z 14 lipca 2011 r., sygn. akt I SA/Wr 230/11; czy
wyrok WSA w Gliwicach z dnia 3 lipca 2018 r., sygn. akt I SA/GI 484/18, LEX nr 2520086). W S$wietle
przedstawionego wyroku, ktory co nalezy podkresli¢ zaakceptowal stanowiska wojewodzkich sadow
administracyjnych, racj¢ przyzna¢ nalezy Prokuratorowi, ze tres¢ kwestionowanej uchwaty z 28 lutego 2022 r.
nie pozwala przyjac, iz wlasciwie realizuje upowaznienie normotworcze z art. 15 ust. 2 u.0.s.p. Jej tre$¢ rodzi
zasadniczg niepewno$¢, czy ustalone kwoty ekwiwalentu za udzial w dzialaniu ratowniczym Iub akcji
ratowniczej oraz w szkoleniu lub ¢wiczeniach przystugujg za kazda rozpoczeta godzine od zgloszenia wyjazdu
z jednostki ochotniczej strazy pozarnej. Ponadto nalezy wskazaé, ze ustawa z dnia 17 grudnia 2021 r.
o ochotniczych strazach pozarnych weszta w zycie z dniem 1 stycznia 2022 r. Uprzednio kwestia ekwiwalentu
pieni¢znego za udzial w dziataniu ratowniczym lub szkoleniu pozarniczym cztonkéw ochotniczych strazy
pozarnych uregulowana byta w art. 28 ust. 1 - 6 ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r. o ochronie przeciwpozarowej
(t.j. Dz.U. 2 2021 r., poz. 869 ze zm.) — dalej: "u.0.p". W art. 28 ust. 1 u.o.p., zawarta byta delegacja ustawowa
upowazniajgca rad¢ gminy do okreslenia wysokosci ekwiwalentu. Rada wypehita obowigzek wynikajacy
z powolanego, poprzednio obowigzujacego upowaznienia ustawowego, podejmujac uchwate nr XXXI1/246/09
z dnia 21 stycznia 2009 r. w sprawie ekwiwalentu dla cztonka ochotniczej strazy pozarnej za uczestnictwo
w dzialaniach ratowniczych lub szkoleniu pozarniczym. Odnotowa¢ w tym miejscu nalezy, ze zgodnie
z art. 48 u.0.s.p., uchwaty, o ktérych mowa w art. 15 ust. 2 u.0.s.p., podejmuje si¢ po raz pierwszy w terminie
do dnia 30 czerwca 2022 r. Jednocze$nie u.o.s.p. nie zawiera przepisow przejsciowych, ktore dawatyby
podstawe do utrzymania w mocy uchwal w sprawie wysokosci ekwiwalentu dla strazakow ochotniczej strazy
pozarnej, podejmowanych na podstawie poprzednio obowigzujacej ustawy, tj. przywolywanego juz
art. 28 u.o.p., ktory zostal uchylony na podstawie art. 38 pkt 12 u.0.s.p. z dniem 1 stycznia 2022 r., czyli
z dniem wejScia w zycie ustawy (art. 57 u.0.s.p.). Wobec braku w ustawie przepisoOw przejsciowych nalezato
uznaé, ze akty prawa miejscowego wydane na podstawie poprzednio obowigzujacej ustawy, utracily moc
z dniem wejscia w zycie u.0.8.p., tj. z dniem 31 grudnia 2021 r. Skoro zatem w dniu podjecia zaskarzonej
uchwaly, poprzednia uchwata juz nie obowigzywala, to regulacja zawarta w § 3 zaskarzonej uchwaty,
dotyczaca uchylenia wcze$niejszej uchwaty jest nieprawidlowa, poniewaz uchyla akt juz nieobowiazujacy.
Podnies¢ w tym miejscu rowniez nalezy, ze zgodnie z § 32 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
20 czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad techniki prawodawczej" (t. j. Dz.U. z 2016 r., poz. 283), jezeli uchyla si¢
ustawe, na podstawie ktorej wydano akt wykonawczy, albo uchyla sie przepis ustawy upowazniajacy do
wydania aktu wykonawczego, przyjmuje si¢, ze taki akt wykonawczy traci moc obowigzujaca odpowiednio
z dniem wejs$cia w zycie ustawy uchylajacej albo z dniem wejscia w zycie przepisu uchylajacego upowaznienie
do wydania tego aktu. Powyzsza regulacj¢ na podstawie § 143 cyt. rozporzadzenia stosuje si¢ odpowiednio
takze do aktow prawa miejscowego. W konsekwencji powyzszego przyjacé nalezy, ze poprzednio obowigzujace
akty prawa miejscowego, okreSlajace wysoko$¢ ekwiwalentow naleznych strazakom ochotniczej strazy
pozarnej, utracily moc obowigzujaca z dniem 1 stycznia 2022 r. (w dacie utraty mocy obowigzujacej przez
zawierajacy upowaznienie ustawowe do jego wydania art. 28 ust. 1 u.o.p.). Tym samym wigc skoro
wymieniona w§ 2 zaskarzonej uchwaty nr XLI/251/22 uchwata oznaczona nr XXXI1/246/09
nie obowigzywata juz w dacie podjecia zaskarzonej uchwaly, to nie bylo ani podstaw prawnych, ani
faktycznych do przyjmowania, ze traci ona moc. Tym samym, § 2 zaskarzonej uchwaly w sposob istotny
narusza prawo, poniewaz sugeruje, ze uchwata nr XXXI1/246/09 z 21 stycznia 2009 r. obowiazywata do czasu
podjecia zaskarzonej uchwaly, podczas gdy utracita ona swojag moc z dniem wej$cia w zycie ustawy u.0.s.p.,
czyli z dniem 1 stycznia 2022 r. Powyzsze uchybienie skutkuje koniecznosciag wyeliminowania § 2 zaskarzone;j
uchwaty z obrotu prawnego. Podobne stanowisko jest prezentowane w judykaturze — zob. np. wyroki: WSA
w Gdansku z 15 czerwca 2023 r., sygn. akt III SA/Gd 692/22; WSA w Poznaniu z 26 wrzesnia 2023 r., sygn.
akt III SA/Po 484/23; z 10 pazdziernika 2023 r., sygn. IIl SA/Po 507/23; WSA w Olsztynie z 17 sierpnia
2023 r., sygn. akt II SA/Ol 457/23 - dostgpne w Centralnej Bazie Orzeczen Saddéw Administracyjnych,
https://orzeczenia.nsa.gov.pl). Na ocen¢ zaskarzonej uchwaly nie ma réwniez wptywu to, ze zostatla ona
uchylona na mocy uchwaty Nr I11/17/24 Rady Gminy Ranizow, ktéra w § 3 rozstrzygnela o utracie mocy tej
uchwaly. Sad administracyjny w postgpowaniu dotyczacym stwierdzenia niewazno$ci aktu prawa miejscowego
wladny jest stwierdzi¢ niewazno$¢ tego aktu co powoduje, ze od samego poczatku (ex tunc) akt ten nie byt
zdolny do wywotania skutku prawnego, a zatem do ksztattowania uprawnien czy obowigzkoéw. Stwierdzenie
niewaznosci uchwaty przez sad administracyjny przesadza o jej wadliwosci od chwili podjgcia. Wowcezas
uchwale taka nalezy traktowac tak, jakby nigdy nie zostata podjeta (por. przyktadowo postanowienia NSA z 11
kwietnia 2014 r., II OSK 869/14, z27 wrzesnia 2013 r., II OSK 2231/13 wszystkie powotane w sprawie
orzeczenia dostgpne w Centralnej Bazie Orzeczen Sadoéw administracyjnych orzeczenia.nsa.gov.pl). Jezeli
uchwata moze by¢ stosowana do sytuacji z okresu poprzedzajacego utrate mocy obowiazujacej, to jej
zaskarzenie do sadu jest dopuszczalne, a prowadzone postgpowanie nie jest bezprzedmiotowe (por. wyroki
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NSA z 27 wrzesénia 2007 1., I OSK 1046/07, z 1 wrzesnia 2010 r., I OSK 368/10, z 4 listopada 2010 r., Il OSK
1783/10, postanowienie NSA z 12 lutego 2013 r., II OSK 228/13). W konsekwencji wniesiona w niniejszej
sprawie skarga podlegata merytorycznemu rozpoznaniu. Reasumujac powyzsze rozwazania wskazaé nalezy, ze
w rozstrzyganej sprawie organ uchwalodawczy naruszyl wytyczne zawarte w upowaznieniu ustawowym
wynikajacym z art. 15 ust. 2 u.0.s.p., co stanowi istotne naruszenie prawa i skutkowa¢ musiato stwierdzeniem
niewazno$ci zaskarzonej uchwaty w calosci. W §wietle powyzszych kryteriow oceny legalnosci zaskarzonej
uchwaly Wojewddzki Sad Administracyjny w Rzeszowie, na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a., stwierdzit
niewaznos¢ zaskarzonej uchwaty w catosci.
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