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WYROK NR II SA/RZ 144/25
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO W RZESZOWIE

z dnia 7 maja 2025 r.

Sentencja

Wojewodzki Sad Administracyjny w Rzeszowie w skladzie nastgpujagcym: Przewodniczacy SNSA Jerzy
Solarski /spr./ Sedziowie WSA Maria Mikolik AWSA Jolanta Kloda-Szeliga Protokolant starszy specjalista
Anna Mazurek-Ferenc po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 maja 2025 r. sprawy ze skargi Prokuratora
Rejonowego w Debicy na uchwale Rady Miejskiej w Pilznie z dnia 30 marca 2022 r. nr XLIV/349/2022
w przedmiocie ustalenia wysoko$ci ekwiwalentu pienigznego dla strazakow ratownikéw Ochotniczych Strazy
Pozarnych zterenu gminy Pilzno uczestniczacych w dziataniach ratowniczych, akcjach ratowniczych,
szkoleniach i ¢wiczeniach stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty.

Uzasadnienie

Uchwalg z dnia 30 marca 2022 r., nr XLIV/349/2022 (dalej: "uchwata") w sprawie ustalenia wysokosci
ekwiwalentu pieni¢znego dla strazakéw ratownikow Ochotniczej Strazy Pozarnej zterenu gminy Pilzno
uczestniczacych w dziataniach ratowniczych, akcjach ratowniczych, szkoleniach i ¢wiczeniach, Rada Miejska
w PilZznie (dalej: "Rada"), na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z2022, poz.559, dalej: "u.s.g" ) wzw. zart. ISust. 112 ustawy zdnia 17 grudnia 2021 .
o ochotniczych strazach pozarnych (Dz.U. z 2021 r. poz. 2490, dalej: "ustawa"), uchwalita: § 1. Ustala si¢
ekwiwalent pienigzny dla strazakow ratownikow ochotniczych strazy pozarnych zterenu gminy Pilzno
w wysokosci: 1) 20 zt za kazda godzing udziatu w dziataniu ratowniczym lub akcji ratowniczej; 2) 6 zt za
kazda godzing udzialu w szkoleniu lub ¢wiczeniu organizowanym przez Panstwowa Straz Pozarng, Gming
i inne uprawnione podmioty. § 2. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Burmistrzowi Pilzna. W § 3 i 4 uchwata
rozstrzygneta o utracie mocy poprzednio obowigzujacej w tym przedmiocie uchwaty oraz o wejsciu w zycie
uchwaly po publikacji w dzienniku urzgdowym. W skardze Prokurator Rejonowy w Degbicy (dalej:
"Prokurator"): I. Na podstawie art. 8 § 1, art. 50 § 1 art. 53 § 3 oraz art. 3 § 2 pkt 5 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U. z 2024 r., poz. 935, dalej: "P.p.s.a.")
zaskarzyt powyzsza uchwale w caloéci. Zaskarzonej uchwale zarzucil istotne naruszenie prawa, tj.: IL
art. 7 i art. 94 Konstytucji RP, art. 40 ust. 1 u.s.g. oraz art. 15 ust. 112 ustawy, polegajacym na wykroczeniu
poza delegacj¢ ustawowa i wprowadzeniu w § 1 pkt 1) zaskarzonej uchwaty "ekwiwalentu pieni¢znego dla
strazakow ratownikow ochotniczych strazy Pozarnych gminy Pilzno w wysokosci 20 zt za kazda godzing
udziatu w dziataniu ratowniczym lub akcji ratowniczej" podczas gdy zgodnie z tredcig art. 15 ust. 11 2 ustawy
"ekwiwalent pieni¢zny nalicza si¢ za kazda rozpoczeta godzine od zgloszenia wyjazdu z jednostki ochotniczej
strazy pozarnej"; III. art. 7iart. 94 Konstytucji RP, art. 40 ust. 1 u.s.g. oraz art. I5ust. 1 12 ustawy,
polegajacym na wykroczeniu poza delegacj¢ ustawowa i wprowadzeniu w § 1 pkt 2) zaskarzonej uchwaty
"ekwiwalentu pieni¢znego dla strazakéw ratownikdw ochotniczych strazy pozarnych gminy Pilzno
w wysoko$ci 6 zt za kazda godzine udziatu w szkoleniu pozarniczym lub ¢wiczeniu organizowanym przez
Panstwowg Straz Pozarng, Gming¢ iinne uprawnione podmioty" podczas gdy zgodnie z trescig
art. 15 ust. 2 ustawy "ekwiwalent pieniezny nalicza si¢ za kazda rozpoczeta godzing od zgloszenia wyjazdu
z jednostki ochotniczej strazy pozarnej"; IV. art. 2 Konstytucji RP poprzez ustalenie w § 3 uchwaty, iz traci
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moc Uchwata Nr XXVI/214/2020 Rady Miejskiej w Pilznie z dnia 27 pazdziernika 2020 r. w sprawie ustalenia
ekwiwalentu pieni¢znego dla cztonkoéw ochotniczych strazy pozarnych w Gminie Pilzno, podczas gdy uchwata
ta utracita moc obowigzujaca z mocy prawa z dniem 1 stycznia 2022 r., tj. z dniem wejscia w Zycie ustawy
z dnia 17 grudnia 2021 r. o ochotniczych strazach pozarnych, kiedy to wyeliminowana zostata podstawa
prawna do jej podjgcia, tj. uchylony =zostal art. 28 ustawy zdnia 24 sierpnia 1991 r1. o0 ochronie
przeciwpozarowej (DZ. U. z 2021 r., poz. 869 ze zm.); V. art. 5 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o ogtaszaniu
aktow normatywnych (Dz.U. z2019r. poz. 1461) poprzez zaniechanie ustawodawcze inienadanie w §
4 wstecznej mocy obowigzujacej od dnia 1 stycznia 2022 r., tj. od dnia wejScia w Zycie ustawy uprawniajacej
strazaka ratownika Ochotniczej Strazy Pozarnych, ktory uczestniczyt w dzialaniu ratowniczym, akcji
ratowniczej, szkoleniu lub éwiczeniu do otrzymania ekwiwalentu pieni¢znego naliczanego za kazda rozpoczeta
godzing liczong od zgloszenia wyjazdu z jednostki ochotniczej strazy pozarnej. Na tych podstawach Prokurator
w oparciu o art. 147§ 1P.p.s.a., wniost o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej uchwaly w catosci.
W uzasadnieniu skargi Prokurator przytoczyt art. 15 ust. 1 i 2 ustawy oraz wskazat na § 1 pkt 1) i 2) uchwaty,
w ktorych wprowadzono nieznane ustawie i mniej korzystne zapisy. Powyzsza regulacja stanowi przekroczenie
delegacji ustawowej, przez co narusza art. 7 i art. 94 Konstytucji RP. W zakresie § 3 zaskarzona uchwala jest
sprzeczna z art. 2 Konstytucji RP, bowiem uchwata z 27 pazdziernika 2020 r. utracita moc obowigzujaca
z mocy prawa z dniem 1 stycznia 2022 r. Wskazujac z kolei na przepisy rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
20 czerwca 2002 r. w sprawie zasad techniki prawodawczej (Dz.U. z2016r., poz. 283, dalej: "Zasady")
Prokurator wywiddt, ze brak nadania w § 4 uchwaly mocy obowigzujacej od dnia 1 stycznia 2022 r., tej daty
wejscia w zycie ustawy, Rada wprowadzita mniej korzystne zapisy dla strazakow ratownikow Odpowiadajac
na skargg Rada wniosta o jej oddalenie. Odnoszac si¢ do zarzutow dzialajacy za Rad¢ Burmistrz naprowadzit,
ze zgodnie z art. 1 ust. 3 ustawy, ochotnicze straze pozarne zrzeszaja cztonkow ochotniczych strazy pozarnych,
zwanych dalej "strazakami OSP". Cytujac nastepnie art. 15 ust. 1 ustawy wywiodl, ze pojecie "strazak ratownik
OSP" jest tozsame z pojeciem "cztonek ochotniczych strazy pozarnych". Takze w rozumieniu podjetej uchwaty
kazda rozpoczeta godzina udzialu w dziataniu ratowniczym lub akcji ratowniczej jest pojeciem tozsamym, a na
pewno nie mniej korzystnym dla strazakow OPS niz kazda rozpoczeta godzina liczona od zgloszenia wyjazdu
jednostki lub gotowosci do wyjazdu w celu realizowania dziatan. W odniesieniu do braku mocy wstecznej
uchwaly Burmistrz stwierdzit, Ze nie zostaty spelnione wymagane przestanki, bowiem nie mozna przypisacé
uchwale waloru strategicznie waznej z punktu widzenia interesu catego panstwa. Dlatego uchwala
nie wymagata natychmiastowego a tym bardziej wstecznego ogloszenie jej obowigzywania. Wojewddzki Sad
Administracyjny zwazyl, co nastgpuje: skarga jest uzasadniona. I. Istota sadowej kontroli polega na ocenie
legalnosci zaskarzonego aktu wg stanu faktycznego iprawnego z daty podjecia tego aktu. Uwaga ta ma
znaczenie, bowiem zaskarzona uchwala podjeta zostala ~woparciu o upowaznienie zawarte
w art. 15 ust. 2 ustawy, w brzmieniu obowigzujagcym w dacie jej podjecia. W dniu 30 marca 2022r.
art. 15 ust. 2 ustawy miat brzmienie: "Wysoko$¢ ekwiwalentu pieni¢znego ustala, nie rzadziej niz raz na 2 lata,
wlasciwa rada gminy w drodze uchwaly. Wysokos$¢ ekwiwalentu pieni¢znego nie moze przekracza¢ 1/175
przecietnego wynagrodzenia miesi¢ccznego brutto, ogloszonego przez Prezesa Gltownego Urzedu
Statystycznego w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski" na podstawie
art. 20 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz. U. 22021 r. poz. 291, z p6zn. zm.) przed dniem ustalenia ekwiwalentu pieni¢znego, naliczanego za kazda
rozpoczgta godzine od zgloszenia wyjazdu z jednostki ochotniczej strazy pozarnej. Ekwiwalent pienigzny jest
wyplacany z budzetu wlasciwej gminy". Zaznaczy¢ nalezy, ze uprawnienie do otrzymania ekwiwalentu dla
strazaka ratownika OSP wynika zart. 15 ust. 1 ustawy (Strazak ratownik, ktéry uczestniczytl w dziataniu
ratowniczym, akcji ratowniczej, szkoleniu lub ¢wiczeniu, otrzymuje, niezaleznie od otrzymywanego
wynagrodzenia, ekwiwalent pieni¢zny.). Uchwata podjeta w ramach delegacji zawartej w art. 15 ust. 2 ustawy
musi ponadto ustala¢ stawka ekwiwalentu przy zachowaniu nastgpujacych rygorow: 1. stawka ekwiwalentu
musi by¢ okreslona kwotowo, 2. wysoko$¢ stawki ekwiwalentu nie moze by¢ wyzsza od 1/175 przecigtnego
wynagrodzenia miesigcznego brutto ogloszonego przez Prezesa Gléwnego Urzgdu Statystycznego przed dniem
ustalenia ekwiwalentu pienigznego, 3. stawka ekwiwalentu ustalana jest za kazda rozpoczeta godzing od
zgloszenia wyjazdu z jednostki ochotniczej strazy pozarnej, 4. stawka ekwiwalentu ustalana jest za
uczestnictwo w dziataniu ratowniczym, 5. stawka ekwiwalentu ustalana jest nie rzadziej niz raz na dwa lata.
Pojecie "uczestnictwa" uzyte w art. 15 ust. 1 ustawy odzwierciedla okreslony przedziat czasu, w ktorym strazak
ratownik OSP pozostaje zaangazowany w dzialania ratownicze. Ustawodawca zdecydowal si¢ dookresli¢
moment rozpoczegcia owego uczestnictwa zastrzegajac, ze jest nim "zgloszenie wyjazdu z jednostki ochotniczej
strazy pozarnej" (art. 15 ust. 2 ustawy). Doprecyzowanie tej materii na poziomie ustawowym wykluczato
odmienne uregulowanie tej kwestii w uchwale. Tymczasem Rada w § 1 pkt 1) zaskarzonej uchwaty przyjeta
stawke ekwiwalentu pieni¢znego "za kazda godzing udziatu w dziataniu ratowniczym lub akcji ratowniczej",
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podczas gdy przepis art. 15 ust. 2 ustawy uprawnial Rade do ustalenia ekwiwalentu pieni¢znego "naliczanego
za kazda rozpoczeta godzineg od zgloszenia wyjazdu z jednostki ochotniczej strazy pozarnej". W analogiczny
sposob w § 1 pkt2) zaskarzonej uchwaly ustalono stawka ekwiwalentu pieni¢znego za uczestnictwo
w ¢wiczeniu i szkoleniu naliczanego "6 zt za kazda godzing udzialu w szkoleniu lub ¢wiczeniu organizowanym
przez Panstwowa Straz Pozarng, Gming i inne uprawnione podmioty", podczas gdy przepis art. 15 ust. 2 ustawy
uprawniat Rade do ustalenia ekwiwalentu pienigznego "naliczanego za kazda rozpoczetg godzing od zgtoszenia
wyjazdu z jednostki ochotniczej strazy pozarnej". Wobec tego zasadnie Prokurator zarzuca, ze zaskarzona
uchwala jest sprzeczna z zakresem regulacji przekazanej radzie na podstawie ustawy kompetencyjne;.
Niezaleznie od powyzszego Sad zauwaza, ze w uchwale ekwiwalent przysluguje za "udzial" w dziataniu
ratowniczym lub akcji ratowniczej] oraz wszkoleniu Iub ¢éwiczeniach. Tymczasem ustawodawca
w art. 15 ust. 1 ustawy nie postuzyl si¢ terminem '"udzial", lecz terminem "uczestnictwo". Skorzystanie
w uchwale z terminu innego, niz ustawowy dla okreslenia dziatania, ktore ten termin ustawowy definiuje rodzi
niebezpieczenstwo, ze przy realizacji prawa do ekwiwalentu, poprzez naliczenie jego wysokos$ci, bedzie mu
nadawana tre$¢ inna od ustawowej: "udzial w dziataniu ratowniczym" moze nie by¢ rozumiany, jako
"uczestnictwo w dziataniu ratowniczym" od momentu zgloszenia wyjazdu zjednostki ochotniczej strazy
pozarnej. Zatem iw tej cz¢Sci zaskarzona uchwala narusza materie uregulowang odmiennie w ustawie.
Ustalajac stawke ekwiwalentu Rada wskazata podmioty organizujace szkolenie lub ¢wiczenie pozarnicze
(Panstwowg Straz Pozarna, Gmin¢ iinne uprawnione podmioty). Sad stwierdza, ze art. 15 ust. 2 ustawy
upowaznial Rad¢ jedynie do ustalenia kwoty ekwiwalentu ("Wysokos¢ ekwiwalentu pieni¢znego ..."). Nie
dawat natomiast podstaw do wskazywania jakichkolwiek podmiotow organizujacych szkolenie lub ¢wiczenie
pozarnicze. Wobec tego zaskarzona uchwata wykracza poza zakres regulacji przekazanej radzie na podstawie
ustawy kompetencyjnej. Wobec tego Sad stwierdza, ze Rada podjeta zaskarzong uchwate z istotnym
naruszeniem art. 15 ust. 2 ustawy. Zgodzi¢ nalezy si¢ rowniez z zarzutem skargi dotyczacym zapisu §
3 uchwaly a mianowicie, ze poprzednio obowigzujaca w tym przedmiocie uchwata Nr XXVI1/214/2020 Rady
Miejskiej z dnia 27 pazdziernika 2020 r. utracita moc obowigzujaca z mocy prawa z dniem 1 stycznia 2022 r.
Ztym dniem bowiem weszla w zycie obecnie obowigzujaca ustawa, tj. zdnia 17 grudnia 2021r.
o ochotniczych strazach pozarnych. Do 31 grudnia 2021 r. kwestia ekwiwalentu pienigznego za udziat
w dziataniu ratowniczym lub szkoleniu pozarniczym cztonkéw ochotniczych strazy pozarnych regulowana byta
przepisami art. 28 ust. 1 - 6 ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r. o ochronie przeciwpozarowej (Dz. U. z 2021 r.
poz. 869 ze zm., dalej: "u.0.p."), przy czym delegacja ustawowa upowazniajgca rad¢ do okre§lenia wysokosci
ekwiwalentu zawarta byla w art. 28 ust. 1 tej ustawy. W rozpoznawanej sprawie Rada wypehita obowigzek
wynikajacy z powolanego, poprzednio obowiazujacego upowaznienia ustawowego, podejmujagc w dniu
27 pazdziernika 2020 r. uchwale w sprawie ustalenia wysokosci ekwiwalentu pienigznego.  Obecnie
obowiazujaca ustawa, uchylajac poprzednie regulacje dotyczace ekwiwalentow z tytulu udzialu w akcjach
ratowniczych i szkoleniach dla cztonkéw ochotniczych strazy pozarnych, nie wprowadzila przepisow
przejsciowych, ktore utrzymywatyby czasowo w mocy przepisy prawa miejscowego uchwalone pod rzadami
uprzednio obowigzujacego w tym zakresie prawa. Zgodnie z § 32 ust. 1 zalgcznika do Zasad, jezeli uchyla si¢
ustawe, na podstawie ktorej wydano akt wykonawczy, albo uchyla si¢ przepis ustawy upowazniajacy do
wydania aktu wykonawczego, przyjmuje si¢, ze taki akt wykonawczy traci moc obowigzujaca odpowiednio
z dniem wejscia w zycie ustawy uchylajacej albo z dniem wejscia w zycie przepisu uchylajacego upowaznienie
do wydania tego aktu. Regulacj¢ te stosuje si¢ na podstawie § 143 zatacznika do Zasad takze do aktow prawa
miejscowego. Zatem przyja¢ nalezy, ze poprzednio obowigzujagca uchwata Rady okreslajac wysokosé
ekwiwalentu, utracita moc obowigzujaca z dniem 1 stycznia 2022 r. Zbednym wiec byto w § 3 zaskarzonej
uchwaly stwierdzenie, ze traci moc uchwata z 27 pazdziernika 2020 r., skoro nie obowigzywala ona juz od
1 stycznia 2022 r. Ostatni zarzut skargi dotyczy § 4 uchwaty i zaniechania uchwatodawczego. Wskaza¢ nalezy,
ze zgodnie z art. 48 ustawy, uchwaty, o ktérych mowa w art. 15 ust. 2, podejmuje si¢ po raz pierwszy
w terminie do dnia 30 czerwca 2022 r. Ustawodawca wprowadzajagc w zycie nowe regulacje dotyczace
ekwiwalentéow dla strazakow OSP i zakre$lajagc prawodawcy lokalnemu termin 6 miesigcy na uchwalenie
aktow prawa miejscowego okreslajacych wysoko$¢ ekwiwalentu dopuscit do sytuacji, w ktorej z jednej strony
strazakom ratownikom ochotniczych strazy pozarnych przystugiwalo prawo do ekwiwalentu, ale zarazem
z dniem 1 stycznia 2022 r. utracity moc dotychczas obowigzujace przepisy prawa miejscowego okreslajace
wysokos¢ tego ekwiwalentu. Zmierzajac do rozwigzania tej sytuacji w sposob pozwalajacy urzeczywistni¢
wynikajace z ustawy prawo do ekwiwalentu, takze za okres, w ktorym nie istnialy przepisy prawa miejscowego
regulujace jego wysoko$¢ nalezy przyjac, ze ustawodawca wymaga, aby prawu miejscowemu uchwalanemu na
podstawie art. 15 ust. 2 ustawy nada¢ moc obowiazujaca od daty wejécia w zycie tej ustawy. Pozwala na to
art. 5 ustawy o oglaszaniu aktéw normatywnych, zgodnie z ktorym przepisy art. 4 (wejscie w zycie aktow
normatywnych po ich ogtoszeniu lub wyjatkowo w dniu ich ogloszenia) nie wylaczaja mozliwosci nadania
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aktowi normatywnemu wstecznej mocy obowigzujacej, jezeli zasady demokratycznego panstwa prawnego
nie stoja temu na przeszkodzie. Mamy bowiem do czynienia ze szczegdlng sytuacja, w ktorej wsteczna moc
obowigzujaca aktu prawa miejscowego jest jedynym S$rodkiem pozwalajagcym na wyptate ekwiwalentu
naleznego na podstawie art. 15 ust. 112 ustawy. Zatem zaskarzona uchwata wadliwie okresla date wejscia
w zycie, gdyz powinien nig by¢ dzien 1 stycznia 2022 r. ( zob. wyrok WSA w Gdansku z dnia 9 marca 2023 r.
sygn. III SA/Gd 689/22). Koncowo nalezy zauwazy¢, ze art. 15 ust. 2 ustawy nie jest tresciowo jednoznaczny,
poniewaz ustalenie ekwiwalentu pienieznego przystugujacego strazakowi ratownikowi za uczestnictwo
w dziataniu ratowniczym nast¢puje dwuetapowo. Etap pierwszy - poprzez ustalenie wysokosci ekwiwalentu
w formie stawiki godzinowej w granicach wskazanych w art. 15 ust. 2 ustawy (wysokos¢ ekwiwalentu
pieni¢znego nie moze przekracza¢ 1/175 przecigtnego wynagrodzenia miesigcznego brutto). Etap drugi — po
zakonczeniu dzialan ratowniczych, poprzez przemnozenie stawki ekwiwalentu ustalonej przez rade¢ gminy
przez liczbe godzin uczestnictwa strazaka ratownika w tych dziataniach. Wobec tego wysokos¢ kwoty
ekwiwalentu uzalezniona jest od liczonego w godzinach przedziatu czasu, jaki strazak ratownik OSP poswigcit
na uczestnictwo w dziataniu ratowniczym. Art. 15 ust. 2 ustawy stanowi bowiem expressis verbis, ze wysoko$¢
ekwiwalentu nalicza si¢ "za kazdg rozpoczeta godzing od zgloszenia wyjazdu z jednostki ochotniczej strazy
pozarnej". Postugujac sie terminologia przyjeta przez ustawodawce nalezy zatem odrdzni¢ "ustalenie
wysokosci ekwiwalentu" od "naliczenia wysokosci ekwiwalentu". Ustalenie wysokosci ekwiwalentu nalezy do
rady gminy, ktéora w podje¢tej na podstawie art. 15 ust. 2 ustawy uchwale ma obowigzek okresli¢ kwotowa
wysokos¢ stawki za kazda rozpoczeta godzine uczestnictwa strazaka ratownika OSP w dziataniu ratowniczym.
Natomiast naliczenie wysokosci ekwiwalentu ma charakter konkretny oraz wtérny. Jest to dziatanie
podejmowane wobec konkretnego strazaka, po zakonczonym dzialaniu ratowniczym, polegajace na
przemnozeniu stawki ekwiwalentu ustalonej przez rade gminy przez liczbg godzin odzwierciedlajacych czas
uczestnictwa strazaka w tym dziataniu (zob. wyrok NSA z dnia 13 wrzesnia 2023 r. sygn. III OSK 2588/22).
Reasumujac: zaskarzona uchwata podjgta zostata z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 112 ustawy i dlatego,
jako akt prawa miejscowego, podlega stwierdzeniu niewaznosci w calosci, w oparciu o art. 147 § 1 P.p.s.a.
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