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WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO W RZESZOWIE
z dnia 28 maja 2025 1.

Sentencja

Wojewodzki Sad Administracyjny w Rzeszowie w sktadzie nastgpujacym: Przewodniczacy SWSA Elzbieta
Mazur-Selwa Sedziowie NSA Stanistaw Sliwa /spr/ AWSA Jolanta Kloda-Szeliga Protokolant starszy
specjalista Anna Mazurek-Ferenc po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 maja 2025 r. sprawy ze skargi
Prokuratora Rejonowego w Lubaczowie na uchwate Rady Miejskiej w Narolu z dnia 30 wrze$nia 2024 r. nr
54/V1/2024 w przedmiocie ustalenia wysoko$ci ekwiwalentu pienigznego dla strazakow ratownikéw OSP
i kandydatow na strazakow ratownikéw OSP z terenu gminy Narol stwierdza niewaznos$¢ § 1 pkt 2 zaskarzone;j
uchwaty.

Uzasadnienie

Uchwatg Nr 54/V1/2024 z 30 wrze$nia 2024 r. w sprawie ustalenia wysokosci ekwiwalentu pieni¢znego dla
strazakow ratownikow OSP i kandydatéw na strazakoéw ratownikow OSP z terenu gminy Narol Rada Miejska
w Narolu ustalita przedmiotowy ekwiwalent, powotujac w podstawie prawnej art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z 8
marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2024 r. poz. 609 z pézn.zm.), zwanej dalej "u.s.g." oraz
art. 15 ust. 1, ust. la, ust. 2 i art. 15a ustawy z 17 grudnia 2021 r. o ochotniczych strazach pozarnych (Dz. U.
7 2024r. poz.233), okreslanej w dalej, jako "u.o.s.p.". Uchwale t¢ zaskarzyl do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie Prokurator Rejonowy w Lubaczowie w czgsci dotyczacej jej §
1 pkt 2 zarzucajac, ze wtej wilasnie czeSci zostala ona wydana zistotnym naruszeniem prawa, ato
art. 7 i art. 94 Konstytucji RP, art. 40 ust. 1 u.s.g. oraz art. 15 ust. 112 u.0.s.p. poprzez ustalenie ekwiwalentu
pieni¢znego "za kazda rozpoczeta godzing udzialu w szkoleniu lub ¢wiczeniu pozarniczym organizowanym
przez Panstwowa Straz Pozarng lub Gming Narol", podczas gdy art. 15ust. 1 u.o.s.p. nie ogranicza
przyznawania ekwiwalentu za szkolenia lub ¢wiczenia ze wzgledu na ich organizatora, w konsekwencji czego
zaskarzona uchwata w sposob nieuprawniony bez upowaznienia ustawowego zaweza prawo do ekwiwalentu za
udziat w szkoleniu lub ¢éwiczeniu, a tym samym wychodzi poza zakres regulacji przekazanej gminom na
podstawie ustawy kompetencyjnej. Prokurator zauwazyl, ze przepisy ustawy o ochotniczych strazach
pozarnych, w szczeg6lnosci art. 15 ust. 11 ust. 2, nie upowazniajg do uzaleznienia przyznania uprawnienia do
ekwiwalentu pieni¢znego od tego, czy szkolenie organizowane jest przez PSP lub gming. Innymi stowy, kazde
uczestnictwo strazaka ratownika OSP w szkoleniu pozarniczym, bez wzgledu na to kto jest jego organizatorem,
winno by¢ wynagradzane (za kazda rozpoczgta godzine szkolenia) ekwiwalentem pienieznym. Zatem zawarte
w § 1 pkt 2 przedmiotowej uchwaty postanowienie, uzalezniajace wysokos¢ ekwiwalentu od tego, czy
szkolenia czy ¢wiczenia pozarnicze organizowane sg przez Panstwowg Straz Pozarng lub Gming Narol, a tym
samym zawezajace prawo do ekwiwalentu za udzial w szkoleniu lub ¢wiczeniu, wykracza poza upowaznienie
ustawowe istanowi istotne naruszenie prawa. Powyzsze obliguje za$§ do stwierdzenia niewaznoS$ci
kwestionowanego zapisu uchwaly. W odpowiedzi na skarge Burmistrz Miasta i Gminy Narol, dzialajacy
imieniem Rady Miejskiej w Narolu, podniost, Zze Rada na sesji w dniu 27 stycznia 2025 r. podjeta uchwate
Nr 97/X/2025 zmieniajaca uchwate w sprawie ustalenia wysokosci ekwiwalentu pienieznego dla strazakow
ratownikow OSP ikandydatow na strazakow ratownikéw OSP zterenu gminy Narol. Powyzsza uchwata
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usuncla z obrotu prawnego nieprawidlowy zapis skarzonej uchwaty poprzez ustalenie nastepujacej jego tresci:
"13,00 zt (stownie: trzynascie zlotych) za kazda rozpoczeta godzing udzialu w szkoleniu lub ¢wiczeniu
pozarniczym". Tym samym zostal usunigty zapis, na ktéry wskazal Prokurator Rejonowy w Lubaczowie jako
sprzeczny z prawem, tj. "organizowanym przez Panstwowg Straz Pozarng lub Gming Narol". Wojewddzki Sad
Administracyjny zwazyl, co nastgpuje: Przedmiot kontroli sagdowej okresla art. 3 § 2 ustawy z 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2024 r. poz. 935 ze zm.), zwanej
dalej "P.p.s.a.". W pkt 5 stanowi on, Zze moga nim by¢ akty prawa miejscowego organdéw jednostek samorzadu
terytorialnego i terenowych organow administracji rzadowej. Uwzgledniajgc skarge na taki akt badz tez inny
akt tego organu, ale podjety w sprawach z zakresu administracji publicznej sad stwierdza jego niewazno$¢
w caloéci lub w czgéci albo stwierdza, ze zostaly wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegdlny
wylacza stwierdzenie ich niewaznosci, o czym mowa w art. 147 § 1 P.p.s.a. Sadowa kontrola opiera si¢ na
kryterium zgodnosci z prawem, bowiem takie przewiduje art. 1 § 2 ustawy z 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju
sadow administracyjnych (Dz. U. z2024r. poz. 1267). Istotne dla tej kontroli jest rowniez brzmienie
art. 91 ust. 1 i ust. 4 u.s.g. Stanowia one, ze uchwatla lub zarzadzenie organu gminy sprzeczne z prawem s3
niewazne. Przy czym, w przypadku nieistotnego naruszenia prawa organ nadzoru nie stwierdza niewaznos$ci
uchwaty lub zarzadzenia, ograniczajac si¢ do wskazania, iz uchwatg lub zarzadzenie wydano z naruszeniem
prawa. Ustawodawca nie wskazal, jakie uchybienia normom prawnym zaliczajg si¢ do istotnych, a ktore nalezy
zakwalifikowa¢ jako nie majace takiego znaczenia. Rozroznienie to za$ ma kluczowe znaczenie przy ocenie
tego, czy istnieja podstawy do uwzglednienia skargi poprzez stwierdzenie niewazno$ci badanej uchwaty.
W kwestii tej istnieje natomiast ugruntowane orzecznictwo sgdowe, ktdre do naruszenia prawa o charakterze
istotnym zalicza naruszenie przepisOw wyznaczajacych kompetencje do podejmowania uchwal, podstawy
prawnej podejmowania uchwal, przepisow prawa ustrojowego, przepisOw prawa materialnego - przez wadliwa
ich wykladni¢ - oraz przepiséw regulujacych procedur¢ podejmowania uchwat [np. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego (NSA) z24.01.2025r. Il OSK 6510/21]. Sprawa niniejsza zostala zainicjowana przez
Prokuratora. Stosownie do art. 8§ 1P.p.s.a., prokurator moze wzig¢ udzial w kazdym toczacym si¢
postepowaniu, a takze wnie$¢ skarge, jezeli wedlug jego oceny wymagaja tego ochrona praworzadnos$ci lub
praw cztowieka iobywatela. W takim przypadku przystuguja mu prawa strony. Mozliwo$¢ ta znajduje
potwierdzenie w tresci wskazanego art. 50 § 1 P.p.s.a., ktéry wymienia wprost prokuratora jako uprawnionego
do wniesienia skargi. Zgodnie z kolei z art. 70 ustawy z 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze (Dz. U.
72024 r. poz. 390 ze zm.), jezeli uchwala lub zarzadzenie organu samorzadu terytorialnego sa niezgodne
z prawem, prokurator zwraca si¢ do organu, ktory je wydat, o ich zmian¢ lub uchylenie albo kieruje wniosek
o ich uchylenie do wlasciwego organu nadzoru; w przypadku uchwaly lub zarzadzenia organu samorzadu
terytorialnego prokurator moze takze wystgpi¢ o stwierdzenie ich niewaznosci do sadu administracyjnego.
W $wietle powyzszych unormowan legitymacja Prokuratora nie moze budzi¢ watpliwos$ci. Jak stanowi
art. 7 Konstytucji RP, organy wladzy publicznej dzialaja na podstawie iw granicach prawa. W Swietle
natomiast art. 40 ust. 1 u.s.g., gminie przystuguje prawo stanowienia aktow prawa miejscowego,
obowigzujacych na obszarze gminy, na podstawie upowaznien ustawowych. Zgodnie za$ z art. 94 Konstytucji
RP, organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzagdowej, na podstawie i w granicach
upowaznien zawartych w ustawie, ustanawiaja akty prawa miejscowego obowigzujace na obszarze dziatania
tych organdéw. Ponadto, wedle § 115 rozporzadzenia w sprawie "Zasad techniki prawodawczej" - stosowanego
do aktow prawa miejscowego z mocy § 143 tego aktu - w rozporzadzeniu zamieszcza si¢ tylko przepisy
regulujace sprawy przekazane do unormowania w przepisie upowazniajacym (upowaznieniu ustawowym).
Bardzo wazne jest zatem, aby organ stanowiacy w sposob Scisty przestrzegal wytycznych wynikajacych
z takiego upowaznienia. Jedng z naczelnych zasad prawa administracyjnego jest bowiem zakaz domniemania
kompetencji, a odstgpienie od niej jest bez watpienia istotnym naruszeniem prawa przez organ. Realizujac
zatem delegacje ustawowa prawodawca lokalny w podejmowanym akcie powinien postugiwac si¢
sformutowaniami, ktére beda w sposéb pelny odzwierciedlaty te delegacje, a unikaé takich, ktére moglyby
wzbudza¢ watpliwosci w tym przedmiocie. Tre$¢ przyjmowanego aktu prawnego musi by¢ wigc jasna.
Prokurator w ztozonej skardze zarzucit nieprawidlowg tres¢ § 1 pkt 2 kwestionowanej uchwaly. Stwierdzil, ze
ustala on ekwiwalent pieni¢zny za udzial w szkoleniu lub szkoleniu pozarniczym organizowanym przez
Panstwowa Straz Pozarng lub Gming Narol w sytuacji, gdy art. 15 ust. 1 iust. 2 u.0.s.p. nie uzalezniaja
przyznania prawa do tego $wiadczenia od udzialu w takich szkoleniach od ich organizacji przez wskazane
podmioty. Istotne dla rozpoznawanej sprawy regulacje prawne sa nastgpujace: - "Strazak ratownik OSP, ktory
uczestniczyt w dziataniu ratowniczym, akcji ratowniczej, szkoleniu lub ¢wiczeniu, otrzymuje, niezaleznie od
otrzymywanego wynagrodzenia, ekwiwalent pieni¢zny." (art. 15 ust. 1 w.o.s.p.); - "Ekwiwalent pieni¢zny
otrzymujg rowniez: kandydat na strazaka ratownika OSP, o ktéorym mowa w art. 9 ust. 2 pkt 1, strazak
ratownik OSP, ktory brat udzial w dziataniach, o ktéorych mowa w art. 3 pkt 7 - stosownie do posiadanych



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Podkarpackiego -3- Poz. 3349

przez gming $rodkéw finansowych." (art. 15 ust. la u.0.s.p.); - "Wysokos$¢ ekwiwalentu pienigznego ustala,
nie rzadziej niz raz na 2 lata, wlasciwa rada gminy w drodze uchwaly. Wysokos$¢ ekwiwalentu pieni¢znego
nie moze przekracza¢ 1/175 przecigtnego wynagrodzenia miesigcznego brutto, ogloszonego przez Prezesa
Gloéwnego Urzgdu Statystycznego w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski" na
podstawie art. 20 pkt 2 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach irentach zFunduszu Ubezpieczen
Spotecznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1251 i 1429) przed dniem ustalenia ekwiwalentu pieni¢znego. Ekwiwalent
pieniezny nalicza si¢ za kazda rozpoczeta godzing liczong od zgloszenia wyjazdu z jednostki ochotniczej strazy
pozarnej lub gotowosci do wyjazdu w celu realizowania zadan, o ktérych mowa w art. 3 pkt 7, bez wzgledu na
liczbe wyjazdéw w ciggu jednej godziny, a w przypadku kandydata na strazaka ratownika OSP - za kazda
rozpoczgta godzing szkolenia. Ekwiwalent pienigzny jest wyplacany z budzetu wlasciwej gminy". (art. 15 ust
2 u.0.s.p.). Natomiast zakwestionowany przez Prokuratora § 1 pkt2 uchwaty brzmi: "Ustala si¢ wysokos¢
ekwiwalentu pienigznego dla strazaka ratownika OSP zterenu gminy, ktory uczestniczyt w dzialaniu
ratowniczym, akcji ratowniczej, szkoleniu lub ¢wiczeniu w wysokosci: 2) 13,00 zt (slownie: trzynascie
ztotych) - za kazda rozpoczeta godzing udziatu w szkoleniu lub ¢wiczeniu pozarniczym organizowanym przez
Panstwowg Straz Pozarng lub Gming Narol." Odnoszac si¢ do powyzszego nalezy uznaé, ze stanowisko
skarzacego Prokuratora jest zasadne. Zacytowane bowiem wyzej przepisy ustawy o ochotniczych strazach
pozarnych w zadnym miejscu nie stanowia, ze przeslanka nabycia uprawnienia do przedmiotowego
ekwiwalentu pienieznego jest uczestnictwo w szkoleniu lub ¢wiczeniu, ale tylko wowczas, gdy ich
organizatorem jest Panstwowa Straz Pozarna lub gmina, na terenie ktorej dziatajg strazacy ratownicy OSP.
Tym samym, kwestia podmiotu organizujacego szkolenie dla takich strazakdéw jest obojetna dla nabycia
uprawnienia do wskazanego ekwiwalentu. Zawarcie wiec wskazanego warunku w kwestionowanym zapisie
uchwaly prowadzi do niedopuszczalnego zawegzenia uprawnienia dla strazakow ratownikow OSP. Skoro
bowiem przepisy ustawy o ochotniczych strazach pozarnych nie upowazniajg rady gminy (miasta) do
uzaleznienia przyznania uprawnienia do ekwiwalentu pieni¢znego od tego, czy szkolenie organizowane jest
przez Panstwowa Straz Pozarng lub gming, to poshuzenie si¢ przez Radg tego rodzaju wymogiem $wiadczy
o ewidentnym przekroczeniu zakresu upowaznienia ustawowego. Nalezy bowiem podkresli¢, ze wykonujac
kompetencje prawodawcze zawarte w upowaznieniu ustawowym organy gminy obowigzane sg dzialaé $cisle
w granicach tego upowaznienia. Przepis ustawy ustanawiajacy upowaznienie do wydania aktu prawa
miejscowego podlega zatem S$cistej wykladni jezykowej inie moze prowadzi¢ do objecia zakresem
upowaznienia materii w nim niewymienionych, modyfikacji tych materii badz tez ich pomijania. W przypadku
wigc odstapienia od powyzszego zakazu dochodzi do przekroczenia granic upowaznienia, a w konsekwencji
podjety akt prawa miejscowego narusza prawo Ww sposob istotny, co zkolei skutkuje koniecznos$cia
stwierdzenia jego niewazno$ci. Uzycie wigc przez Rade Miejska w Narolu w § 1 pkt 2 sformutowania
"organizowanym przez Panstwowsa Straz Pozarng lub Gming Narol", oznacza, ze wykroczono poza granice
delegacji ustawowej, ktora nie wskazuje podmiotéw, ktorych szkolenia beda wigzaly si¢ z wyplata
ekwiwalentu. Dlatego tez Sad stwierdzil niewazno$¢ § 1 pkt 2 skarzonej uchwaty uznajac, ze eliminacja
z obrotu prawnego tylko tej cze$ci uchwaly jest wystarczajgca. Pozostate bowiem jej zapisy jako zgodne
z prawem moga podlega¢ stosowaniu. W odpowiedzi na skarge Burmistrz Miasta i Gminy Narol podniost
argument, iz Rada Miejska w Narolu w dniu 27 stycznia 2025 r. podjeta uchwate Nr 97/X/2025 zmieniajaca
uchwate w sprawie ustalenia wysokosci ekwiwalentu pieni¢znego dla strazakow ratownikéw OSP
i kandydatow na strazakow ratownikow OSP zterenu gminy Narol. Powyzsza uchwata usungta z obrotu
prawnego nieprawidlowy zapis skarzonej uchwaty. Okoliczno$¢ ta nie mogta zmieni¢ sposobu rozstrzygnigcia
niniejszej sprawy przez Sad. Fakt bowiem, ze kwestionowany zapis uchwatly juz nie obowigzuje nie wyltacza
mozliwosci jego kontroli sadowej, ato ztej przyczyny, ze skutki prawne zmiany aktu i stwierdzenia jego
niewaznosci sg odmienne (np. wyrok NSA z 27 wrzesnia 2007 r. sygn. akt II OSK 1046/07). Zmiana uchwaty
przez rad¢ gminy oznacza wiec wyeliminowanie uchwaly ze skutkiem od daty tejze zmiany (ex nunc).
Stwierdzenie niewaznos$ci uchwaty wywotuje natomiast skutki od chwili jej podjecia (ex tunc). W tej ostatniej
sytuacji uchwat¢ nalezy potraktowac tak, jakby nigdy nie zostala podje¢ta. Ma to swoje znaczenie dla czynnosci
prawnych podjetych na podstawie takiego aktu. Tym samym, postgpowanie sadowoadministracyjne
prowadzone wskutek skargi na uchwale, ktora wywotata skutki prawne, nie jest bezprzedmiotowe
w rozumieniu art. 161 § 1 pkt 3 P.p.s.a., nawet wtedy, gdy zaskarzona uchwata zostata zmieniona. Z podanych
wyzej przyczyn Sad stwierdzit niewazno$¢ § 1 pkt 2 zaskarzonej uchwaty, bowiem stwierdzit, ze Rada Miejska
w Narolu przyjmujac zawarty w nim zapis nie dotrzymata granic upowaznienia ustawowego, wykraczajac poza
nie. To za$ $§wiadczy o istotnym naruszeniu prawa w rozumieniu art. 91 ust. 11 ust. 4 u.s.g. 1 obligowalo do
orzeczenia jak w sentencji na podstawie art. 147 § 1 P.p.s.a.



	WYROK NR II SA/Rz 202/25 WOJEWÓDZKIEGO SĄDU ADMINISTRACYJNEGO W RZESZOWIE z dnia 28 maja 2025 r.
	Uzasadnienie


		2025-08-18T12:28:54+0000
	Polska
	Tomasz Władysław Cyran
	Publikacja w dzienniku urzędowym.




