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WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO W RZESZOWIE
z dnia 27 maja 2025 1.

Sentencja

Wojewodzki Sad Administracyjny w Rzeszowie w skladzie nastgpujagcym: Przewodniczacy SNSA Jerzy
Solarski Sedziowie WSA Maria Mikolik WSA Karina Gniewek - Berezowska /spr./ Protokolant starszy
specjalista Anna Mazurek-Ferenc po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 maja 2025 r. sprawy ze skargi
Prokuratora Rejonowego w Kolbuszowej na uchwate Rady Gminy Ranizéw z dnia 24 lipca 2024 r. nr 111/17/24
w przedmiocie ustalenia wysokosci ekwiwalentu pieni¢znego dla strazakdéw ratownikéw Ochotniczej Strazy
Pozarnej z terenu Gminy Ranizow stwierdza niewaznos¢ § 1 pkt 2 zaskarzonej uchwaty.

Uzasadnienie

Dnia 241lipca 2024r. Rada Gminy Ranizow (dalej: "Rada" lub "Organ"), na podstawie
art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t. j. Dz. U. z 2024 r., poz. 609 ze
zm. — dalej: "u.s.g.") oraz art. 15ust. 1, la 12 ustawy z dnia 17 grudnia 2021 r. o ochotniczych strazach
pozarnych (t. j. Dz.U. 22024 r., poz. 233 — dalej: "u.0.s.p.") podjeta uchwate nr 111/17/24 w sprawie ustalenia
wysokosci ekwiwalentu pienieznego dla strazakow ratownikéw Ochotniczej Strazy Pozarnej z terenu Gminy
Ranizow. W § 1 ww. uchwatly uchwalono stawke ekwiwalentu: 1) 25,00 zt za kazda rozpoczeta godzing
uczestnictwa w dziataniu ratowniczym lub akcji ratowniczej liczong od zgloszenia wyjazdu z jednostki
ochotniczej strazy pozarnej lub gotowosci do wyjazdu wcelu realizacji zadan, o ktorych mowa
w art. 3 pkt 7 ustawy o ochotniczych strazach pozarnych, bez wzgledu na liczb¢ wyjazdow w ciggu godziny
(pkt 1); 2) 12,00 zt za kazda rozpoczeta godzing uczestnictwa w szkoleniu lub ¢wiczeniu pozarniczym
organizowanym przez Panstwowa Straz Pozarng lub Gming Ranizoéw (pkt 2). Skarge do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie na powyzsza uchwate wniost Prokurator Rejonowy w Kolbuszowej (dale;j:
"Prokurator" lub "Skarzacy"), ktéry =zarzucit istotne naruszenie prawa, tj.: art.40ust. 1 u.s.g. oraz
art. 15ust. 112 u.o.s.p. iw konsekwencji naruszenie art. 7194 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej -
polegajace na wyjsSciu poza granice upowaznienia ustawowego 1 nieuprawniong modyfikacje ustawy
upowazniajacej, poprzez dokonanie przepisem § 1 pkt?2 zaskarzonej uchwaly ustalenia ekwiwalentu
pienieznego strazakow ratownikow Ochotniczej Strazy Pozarnej za uczestnictwo w szkoleniu lub ¢wiczeniu
pozarniczym organizowanych przez Panstwowa Straz Pozarng lub Gming Ranizéw w sytuacji, gdy przepisy
ustawy upowazniajacej uprawniaty Rad¢ Gminy Ranizéw do ustalenia wysokosci ekwiwalentu pienigznego dla
strazaka ratownika OSP za kazdg rozpoczeta godzing udzialu w szkoleniu i ¢wiczeniu, bez wzgledu kto jest
jego organizatorem, naliczang od zgloszenia wyjazdu z jednostki ochotniczej strazy pozarnej. W oparciu
0 powyzsze zarzuty Skarzacy wniost o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej uchwaty w czgsci - w czgsci - §
1 ust. 2 uchwaly. W odpowiedzi na skarge Rada wniosta o oddalenie skargi Prokuratora jako bezzasadne;.
W pierwszej kolejnosci Rada wskazala, ze skarga w istocie nie moze zosta¢ uwzgledniona, poniewaz w tresci
uchwaty brak jest jednostki redakcyjnej oznaczonej jako "§ 1 ust. 2", ktérej dotycza zarzuty skargi. W §
1 uchwaly nie wystgpuja bowiem zadne ustepy, co oznacza, ze wskazany przez Prokuratora przepis de facto
nie istnieje. Po drugie — Rada nie dopuscita sie istotnego naruszenia prawa. Tres¢ uchwaly miesci sig
w granicach upowaznienia ustawowego wynikajacego z art. 15 ust. 112 u.0.s.p., ktéry przyznaje radzie gminy
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kompetencje do ustalenia wysoko$ci ekwiwalentu pienigznego dla strazaka ratownika OSP za kazdg rozpoczeta
godzing udzialu w dziataniu ratowniczym, szkoleniu lub ¢wiczeniu. Wbrew zarzutom skargi, przyjete
w uchwale rozwigzanie nie stanowi modyfikacji ani zawgzenia uprawnien wynikajacych zustawy, atym
samym nie narusza art. 40 ust. 1 u.s.g., ani norm konstytucyjnych. Rada zwrocita takze uwage, ze organ
nadzoru — Wojewoda Podkarpacki, dziatajacy na podstawie art. 86 u.s.g. — nie stwierdzil niewazno$ci uchwaty
w trybie nadzorczym, uznajac, ze nie doszto do istotnego naruszenia prawa. Wobec powyzszego, Rada wniosta
o oddalenie skargi w catoSci na podstawie art. 151 ustawy — Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi, jako bezzasadnej. Wojewddzki Sad Administracyjny w Rzeszowie zwazyl, co nastepuje:
Skarga jest uzasadniona. Zgodnie zart. 1§ 112 ustawy z25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sadoéw
administracyjnych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1267) sady administracyjne sprawujg wymiar sprawiedliwosci
poprzez kontrole dziatalno$ci administracji publicznej. Kontrola ta sprawowana jest pod wzgledem zgodnosci
z prawem, jezeli ustawy nie stanowia inaczej. Zakres kontroli dziatalno$ci administracji publicznej przez sady
administracyjne, stosownie do tresci art. 3 § 2 pkt 5 ustawy z 30 sierpnia 2002 r.- Prawo o postepowaniu przed
sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2024 r. poz. 935 ze zm.; dalej: "P.p.s.a."), obejmuje orzekanie m.in.
w sprawach skarg na akty prawa miejscowego organow jednostek samorzadu terytorialnego iterenowych
organdw administracji rzadowej. W sprawie nie jest sporne, ze zaskarzona uchwala jest aktem prawa
miejscowego. Uwzgledniajac skarge na uchwale lub akt, o ktéorych mowa wart. 3 § 2 pkt 5 P.p.s.a., sad
stwierdza niewazno$¢ tej uchwaly Iub aktu w catosci lub wczesci albo stwierdza, ze zostaly wydane
z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegdlny wylacza stwierdzenie ich niewaznosci (art. 147 § 1 P.p.s.a.).
Unormowanie to nie okre$la, jakiego rodzaju naruszenia prawa sg podstawg do stwierdzenia przez sad
niewazno$ci uchwaly. Doprecyzowanie przestanek okres$lajacych kompetencje sadu administracyjnego w tym
wzgledzie nastgpuje w ustawach samorzadowych. Ztych wzgledow przepis art. 147 § 1 P.p.s.a. nalezy
stosowac wraz z art. 91 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, zgodnie z ktorym uchwata lub
zarzadzenie organu gminy sprzeczne z prawem sg niewazne (ust. 1); w przypadku nieistotnego naruszenia
prawa organ nadzoru nie stwierdza niewaznos$ci uchwaty lub zarzadzenia, ograniczajac si¢ do wskazania, ze
uchwate lub zarzadzenie wydano z naruszeniem prawa (ust. 4). Oznacza to, ze stwierdzenie niewaznosci (W
catosci badZz w czesci) zaskarzonej uchwaly, w tym stanowiacej akt prawa miejscowego, nastgpuje w wyniku
stwierdzenia istotnego naruszenia prawa przy jej podejmowaniu. W orzecznictwie sagdowoadministracyjnym
przyjmuje si¢, ze do istotnych wad uchwaly, ktorych wystapienie skutkuje stwierdzeniem jej niewaznosci,
zalicza si¢ naruszenie przepisOw wyznaczajacych kompetencje organéw jednostek samorzadu terytorialnego do
podejmowania uchwal, naruszenie podstawy prawnej podjetej uchwaly, naruszenie przepisow prawa
ustrojowego oraz prawa materialnego poprzez wadliwa ich interpretacj¢ oraz przepisow regulujacych
procedury podejmowania uchwat (vide np. wyrok NSA z 11 lutego 1998 r., sygn. akt II SA/Wr 1459/97, zob.
takze: Z. Kmieciak, M. Stahl, Akty nadzoru nad dziatalnoscia samorzadu terytorialnego, Samorzad
Terytorialny, 2001, z. 1-2, s. 102). Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caty akt lub jego czes¢
nie powinien wejs¢ w ogble do obrotu prawnego. Jednolicie przyjmuje si¢ tez, ze orzeczenie o stwierdzeniu
niewazno$ci uchwaty rady gminy moze by¢ wydane tylko, gdy uchwala pozostaje w wyrazniej sprzeczno$ci
z okreslonym przepisem prawa igdy wynika to wprost ztresci tego przepisu. W $wietle bowiem
art. 91 ust. 1 zd. 1 wzw. zust. 4 u.s.g. sankcja niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia organu gminy zostala
zastrzezona wytacznie dla istotnych naruszen prawa (wyrok NSA z 9 pazdziernika 2019 r., sygn. akt II OSK
2587/19, wyrok dostepne w Centralnej Bazi Orzeczen Sadoéw Administracyjnych orzeczenia.nsa.gov.pl)
Dokonujac kontroli zaskarzonej uchwaly w oparciu o wyzej wskazane kryteria sad stwierdzil, Zze jest ona
dotknieta istotnym naruszeniem prawa. Przedmiotem zaskarzenia w niniejszej sprawie jest § 1 pkt 2 uchwaty
nr 11I/17/24 Rady Gminy Ranizow zdnia 24 lipca 2024 r. w sprawie ustalenia wysokosci ekwiwalentu
pieni¢znego dla strazakéw ratownikéw Ochotniczej Strazy Pozarnej z terenu Gminy Ranizéow (Dz. Urz. Woj.
Podkarpackiego z 2024 r. poz.3430), blednie okreSlony przez Prokuratora jako § 1ust.2. Podstawe
materialnoprawng zaskarzonej uchwaty stanowity przepisy ustawy o ochotniczych strazach, w szczegolnosci
art. 15 ust. 1 i ust. 2 tej ustawy. Zgodnie z tymi przepisami strazak ratownik Ochotniczej Strazy Pozarne;j,
ktory uczestniczyt w dziataniu ratowniczym, akcji ratowniczej, szkoleniu lub ¢wiczeniu, otrzymuje, niezaleznie
od otrzymywanego wynagrodzenia, ekwiwalent pieni¢zny (ust. 1). Wysoko$¢ ekwiwalentu pienigznego ustala,
nie rzadziej niz raz na 2 lata, wlasciwa rada gminy w drodze uchwaty. Wysokos¢ ekwiwalentu pieni¢znego
nie moze przekracza¢ 1/175 przecigtnego wynagrodzenia miesi¢cznego brutto, ogloszonego przez Prezesa
Glownego Urzedu Statystycznego w Dzienniku Urzgdowym rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski" na
podstawie art. 20 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach irentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (Dz.U. z2023r., poz. 1251, 14291 1672) przed dniem ustalenia ekwiwalentu pieni¢znego.
Ekwiwalent pienigzny nalicza si¢ za kazda rozpoczeta godzing liczona od zgloszenia wyjazdu z jednostki
ochotniczej strazy pozarnej lub gotowosci wyjazdu w celu realizowania zadan, o ktérych mowa w art. 3 pkt 7,
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bez wzgledu na liczbe wyjazdow w ciggu jednej godziny, a w przypadku kandydata na strazaka ratownika OSP
— za kazda rozpoczeta godzine szkolenia. Ekwiwalent pieniezny jest wyplacany z budzetu wilasciwej gminy
(ust. 2). W § 1 pkt 2 uchwaty ustalono wysoko$¢ ekwiwalentu pieni¢znego dla strazaka ratownika ochotniczej
strazy pozarnej z terenu Gminy Ranizow w wysokosci 12 zt — za kazda rozpoczeta godzine uczestnictwa
w szkoleniu lub ¢wiczeniu pozarniczym organizowanym przez Panstwowg Straz Pozarng lub Gming Ranizow.
Przepis ten w sposob nieuprawniony modyfikuje wiec, zawgza wynikajace z ustawy prawo do ekwiwalentu za
udziat w szkoleniu lub ¢wiczeniu tylko organizowanym przez Panstwowa Straz Pozarng lub Rade Gminy
Ranizow. Zart. 15ust. 112 uv.o.s.p. wynika, ze kazde rozpoczete uczestnictwo strazaka ratownika OSP
w dzialaniach ratowniczych, szkoleniach lub ¢wiczeniach, bez wzgledu na to, kto jest jego organizatorem,
winno by¢ wynagradzane ekwiwalentem pieni¢znym. Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. 147 §
1 P.p.s.a. uwzglednit skarge w calosci i stwierdzit niewaznos¢ § 1 pkt 2 zaskarzonej uchwaty
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