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WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO W RZESZOWIE
z dnia 18 czerwca 2025 r.

Sentencja

Wojewodzki Sad Administracyjny w Rzeszowie w skladzie nastepujacym: Przewodniczacy SWSA Piotr
Godlewski Sedziowie NSA Stanistaw Sliwa /spr./ WSA Maria Mikolik Protokolant starszy specjalista Anna
Mazurek-Ferenc po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 czerwca 2025 r. sprawy ze skargi Prokuratora
Rejonowego w Lubaczowie na uchwale Rady Miejskiej w Cieszanowie z dnia 24 listopada 2023 r. nr
LXXI1/578/2023 w przedmiocie ustalenia wysoko$ci ekwiwalentu pienigznego dla strazakéw ratownikoéw OSP
i kandydatow na strazakow ratownikow OSP z terenu Gminy Cieszandéw stwierdza niewaznos$¢ § 1 zaskarzone;j
uchwaty.

Uzasadnienie

Uchwalg nr LXXI1/578/2023 z 24 listopada 2023 r. w sprawie ustalenia wysokosci ekwiwalentu pieni¢znego
dla strazakéw ratownikow OSP ikandydatow na strazakow ratownikow OSP zterenu miasta i gminy
Cieszanéw Rada Miejska w Cieszanowie ustalita wysoko§¢ przedmiotowego $wiadczenia. W podstawie
prawnej powotata art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2023r.
poz. 40 z pdzn. zm.), zwanej w dalszej czgsci "u.s.g." w zw. z art. 15 ust. 1, la, 2 ustawy z 17 grudnia 2021 r.
o ochotniczych strazach pozarnych (Dz.U. z 2023 r. poz. 194 z p6zn.zm), okreslanej nastepnie jako "u.o.s.p.".
Skarge na powyzszy akt zlozyl Prokurator Rejonowy w Lubaczowie w czes$ci dotyczacej jej § 1, wnoszac
o stwierdzenie niewaznosci wskazanego paragrafu. Prokurator zarzucit, Zze akt ten w zaskarzonej cze¢$ci zostat
wydany zistotnym naruszeniem prawa, ato: - art. 7 iart. 94 Konstytucji RP, art. 40 ust. 1 u.s.g. oraz
art. 15 ust. 112 u.0.s.p. poprzez ustalenie ekwiwalentu pienigznego za uczestnictwo w dziataniu ratowniczym,
akcji ratowniczej, szkoleniu lub C¢wiczeniu "strazakowi, ratownikowi OSP", podczas gdy przepisy
art. 15ust. 1 wzw. zust. 2u.0.s.p. uprawniaja rad¢ miejska do ustalenia ekwiwalentu pienieznego za
uczestnictwo w dziataniu ratowniczym, akcji ratowniczej, szkoleniu lub ¢wiczeniu "strazakowi ratownikowi
OSP", w konsekwencji czego zaskarzona uchwata, poszerzajac zakres podmiotowy przepisow ustawowych,
wychodzi poza zakres regulacji przekazanej gminom na podstawie ustawy kompetencyjnej; -
art. 15 ust. 1 v.o.s.p. poprzez ustalenie moca pkt 2 ekwiwalentu pienig¢znego "za kazda rozpoczeta godzine
udziatu w szkoleniu lub ¢wiczeniu pozarniczym organizowanym przez Panstwowsa Straz Pozarng lub Gming",
podczas gdy przepis ten nie ogranicza przyznawania ekwiwalentu za szkolenia lub ¢wiczenia ze wzgledu na ich
organizatora, w konsekwencji czego zaskarzona uchwata w sposob nieuprawniony bez upowaznienia
ustawowego zaweza prawo do ekwiwalentu za udzial w szkoleniu lub ¢wiczeniu, a tym samym wychodzi poza
zakres regulacji przekazanej gminom na podstawie ustawy kompetencyjnej. Prokurator podkreslit, ze
w aktualnym stanie prawnym ekwiwalent pieni¢zny nalezny jest co do zasady strazakowi ratownikowi OSP,
anie, tak jak poprzednio, wszystkim czlonkom ochotniczej strazy pozarnej. Ekwiwalentu pieni¢znego
nie otrzymuja strazacy OSP, ktorzy nie majg statusu strazaka ratownika OSP, z wyjatkiem kandydata na
strazaka ratownika OSP, ktory nie jest strazakiem ratownikiem OSP, ale ma status strazaka OSP. Strazaka
ratownika OSP nalezy odrozni¢ od strazaka OSP. Kazdy strazak ratownik OSP jest jednocze$nie strazakiem
OSP, na co wskazuje sformutowanie art. 8 u.o.s.p. Jednak nie kazdy strazak OSP jest strazakiem ratownikiem
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OSP. Stanie si¢ nim dopiero, gdy spelni wszystkie wymagania z art. § u.o.sp. Natomiast zgodnie
z art. 1 ust. 3 uw.o.s.p., zardbwno strazak OSP, jak istrazak ratownik OSP sa czlonkami ochotnicze]j strazy
pozarnej, czyli sa cztonkami stowarzyszenia. W ocenie Prokuratora, interpretacja zaskarzonej uchwaty Rady
Miejskiej w Cieszanowie prowadzi do bilednych wnioskéw, ze reguluje ona przyznanie ekwiwalentu
pienigznego dwom odrgbnym podmiotom, tj. strazakowi oraz ratownikowi OSP. Tym samym, zaskarzona
uchwata wyszta poza upowaznienie ustawowe, uniemozliwiajgc prawidtowe okreslenie kregu podmiotow, do
ktorego znajduje ona zastosowanie. W dalszej czgsci Prokurator wskazal, ze przepisy u.0.s.p., w szczegolnosci
art. 15 ust. 1 i 2, nie upowazniajg do uzaleznienia przyznania uprawnienia do ekwiwalentu pieni¢znego od tego,
czy szkolenie organizowane jest przez PSP lub gmine. Innymi stowy, kazde uczestnictwo strazaka ratownika
OSP w szkoleniu pozarniczym, bez wzgledu na to kto jest jego organizatorem, winno by¢ wynagradzane.
Zatem zawarte w § 1 pkt 2 przedmiotowej uchwaty postanowienie, uzalezniajace wysokos¢ ekwiwalentu od
tego, czy szkolenia czy ¢wiczenia pozarnicze organizowane sa przez Panstwowa Straz Pozarng lub Gming,
atym samym zawe¢zajace prawo do ekwiwalentu za udzial w szkoleniu lub ¢wiczeniu, wykracza poza
upowaznienie ustawowe 1 stanowi istotne naruszenie prawa. Konkludujac Prokurator wskazat, ze podejmujac
akt prawa miejscowego w oparciu na norme¢ ustawowg organ stanowigcy gminy powinien $ci$le uwzglednia¢
wytyczne zawarte w upowaznieniu. Odstgpienie od tej zasady narusza zwigzek formalny i materialny miedzy
tym aktem a ustawa, co stanowi istotne naruszenie prawa i w konsekwencji musi skutkowaé stwierdzeniem
niewazno$ci aktu. W odpowiedzi na skarge Burmistrz Miasta i Gminy Cieszanow podniost, ze rozstrzygnigcie
sprawy pozostawia Sadowi, aczkolwiek skarga jest uzasadniona. Dodal, ze Rada nie byta w stanie podjac
uchwaly o zmianie zaskarzonej uchwaty w terminie 30 dni ze wzgledu na cze¢stotliwosé jej posiedzen. Akt taki
zostanie podjety na najblizszej sesji. Wojewoddzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastgpuje: W mysl art. 3 §
2 pkt 5 ustawy z 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2024 r.
poz. 935 ze zm.), zwanej dalej "P.p.s.a.", akty prawa miejscowego organoéw jednostek samorzadu terytorialnego
i terenowych organéw administracji rzagdowej moga stanowi¢ przedmiot kontroli sadowej. Kontrola ta, tak jak
w przypadku innych zaskarzonych aktow czy czynno$ci, dokonywana jest przy uwzglednieniu kryterium
zgodnos$ci zprawem, oczym mowa wart. 1§ 2ustawy z25 lipca 2002r. Prawo o ustroju sadow
administracyjnych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1267). Dodatkowo, badajac wskazany wyzej przedmiot skargi sad
musi mie¢ na wzgledzie art. 91 ust. 1 i ust. 4 u.s.g. Stosownie do ich tresci, uchwata lub zarzadzenie organu
gminy sprzeczne z prawem sg niewazne. Przy czym, w przypadku nieistotnego naruszenia prawa organ nadzoru
nie stwierdza niewaznos$ci uchwaty lub zarzadzenia, ograniczajac si¢ do wskazania, iz uchwate lub zarzadzenie
wydano z naruszeniem prawa. Prawodawca nie zdecydowal si¢ na wskazanie, jakie uchybienia normom
prawnym zaliczaja si¢ do istotnych, aktoére nalezy zakwalifikowa¢ jako nie majace takiego znaczenia.
Rozroznienie to za§ ma kluczowe znaczenie przy ocenie tego, czy istniejg podstawy do uwzglednienia skargi
poprzez stwierdzenie niewaznosci badanej uchwaly. W kwestii tej istnieje natomiast ugruntowane orzecznictwo
sagdowe, ktore do naruszenia prawa o charakterze istotnym zalicza naruszenie przepisOw wyznaczajacych
kompetencje do podejmowania uchwal, podstawy prawnej podejmowania uchwal, przepisow prawa
ustrojowego, przepisOw prawa materialnego - przez wadliwg ich wykladni¢ - oraz przepisow regulujacych
procedure podejmowania uchwal [np. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego (NSA) z24.01.2025 r. 111
OSK 6510/21]. Jak stanowi art. 147 § 1 P.p.s.a., uwzgledniajac skarge na akt prawa miejscowego organu
jednostki samorzadu terytorialnego lub tez inny akt tego organu, ale podjety w sprawach z zakresu
administracji publicznej sad stwierdza jego niewazno$¢ w catosci lub w czgséci albo stwierdza, ze zostaly
wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegolny wylacza stwierdzenie ich niewaznosci. Nalezy takze
zwroci¢ uwage na art. 94 ust. 1 u.s.g., wedtug ktorego, nie stwierdza si¢ niewazno$ci uchwaty lub zarzadzenia
organu gminy po uptywie jednego roku od dnia ich podjecia, chyba ze uchybiono obowigzkowi przedtozenia
uchwaty lub zarzadzenia w terminie okreslonym w art. 90 ust. 1, albo jezeli sa one aktem prawa miejscowego.
\Objeta skarga uchwale podjeto w dniu 24 listopada 2023 r., jednak dopuszczalne bylo stwierdzenie jej
niewazno$ci, bowiem nalezy jg zaliczy¢ do kategorii aktow prawa miejscowego. Przez ten ostatni rozumie si¢
akt normatywny zawierajacy normy postgpowania o charakterze generalnym i abstrakcyjnym. Normatywny
charakter aktu oznacza, ze zawiera on wypowiedzi wyznaczajace adresatom pewien sposob zachowania sie,
przybierajacy postaé¢ nakazu, zakazu lub uprawnienia. Charakter generalny oznacza, ze normy zawarte w akcie
definiujg adresata poprzez wskazanie cech, a nie poprzez ich wymienienie z nazwy. Natomiast abstrakcyjno$¢
normy wyraza si¢ wtym, ze nakazywane, zakazywane lub dozwolone zachowanie ma mie¢ miejsce
w pewnych, z reguly powtarzalnych okoliczno$ciach, nie za§ w jednej konkretnej sytuacji. Akty te nie moga
wiec konsumowac si¢ przez jednorazowe zastosowanie. Ponadto, akty prawa miejscowego skierowane sg do
podmiotdéw pozostajacych poza strukturg administracji (np. wyrok NSA z25.09.2019r. II OSK 2678/17).
Uchwata Rady Miejskiej w Cieszanowie z 24 listopada 2023 r. skierowana zostata do strazakéw ratownikow
OSP i kandydatéw na strazakéw ratownikow OSP z terenu miasta i gminy Cieszandw, a zatem podmiotéw
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zewngtrznych wzgledem administracji gminnej. Przyznaje im ona okre§lone uprawnienie w postaci
ekwiwalentu pienieznego. Adresaci tego uprawnienia nie zostali wskazani imiennie imoga je uzyskaé
wielokrotnie. Powyzsze $wiadczy o spetnieniu przez wskazany akt warunkéw uznania za akt prawa
miejscowego i jednoczesnie umozliwiato usunigcie z obrotu prawnego przez stwierdzenie niewaznosci wobec
zauwazenia przekroczenia przez Rad¢ granic upowaznienia ustawowego. Strong skarzaca w sprawie jest
Prokurator Rejonowy w Lubaczowie, ktérego legitymacja wynika zaréwno z przepisoOw ustawy Prawo
o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (art. 8 § 11iart. 50 § 1), jak iustawy z 28 stycznia 2016 .
Prawo o prokuraturze (art. 70; Dz U. z. U. 22024 r. poz. 390 ze zm.). Przepisy te wprost uprawniaja ten
podmiot do wniesienia skargi. Stosownie do art. 7 Konstytucji RP, organy wladzy publicznej dziataja na
podstawie i w granicach prawa. Jak stanowi z kolei art. 40 ust. 1 u.s.g., gminie przyshuguje prawo stanowienia
aktow prawa miejscowego, obowigzujacych na obszarze gminy, na podstawie upowaznien ustawowych.
Zgodnie za$ z art. 94 Konstytucji RP, organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji
rzadowej, na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego
obowiazujace na obszarze dziatania tych organow. Nalezy jeszcze zwrdci¢ uwage na § 115 rozporzadzenia
w sprawie "Zasad techniki prawodawczej" - stosowanego do aktow prawa miejscowego z mocy § 143 tego aktu
- wmysl ktérego, w rozporzadzeniu zamieszcza si¢ tylko przepisy regulujace sprawy przekazane do
unormowania Ww przepisie upowazniajacym (upowaznieniu ustawowym). Istotne jest wigc, aby organ
stanowiacy Ww sposOb Scisty przestrzegal wytycznych wynikajacych ztakiego upowaznienia. Jedng
z naczelnych zasad prawa administracyjnego jest bowiem zakaz domniemania kompetencji, a odstgpienie od
niej jest bez watpienia istotnym naruszeniem prawa przez organ. Prawodawca lokalny, realizujac delegacje
ustawowsg, musi wigc uzywaé w podejmowanym akcie takich sformulowan, ktére bgda w sposdb pelny
odzwierciedlaty te delegacje, a unika¢ takich, ktére moglyby wzbudza¢ watpliwosci w tym przedmiocie. Tres¢
skarzonej uchwaly nie pozwala przyja¢, ze wiasciwie realizuje upowaznienie wynikajace
z art. 15 ust. 2 v.0.s.p., na co stusznie zwrocit uwage skarzacy Prokurator. Brzmienie istotnych dla sprawy
przepiséw jest nastgpujace: - "Strazak ratownik OSP, ktory uczestniczyt w dziataniu ratowniczym, akcji
ratowniczej, szkoleniu lub ¢wiczeniu, otrzymuje, niezaleznie od otrzymywanego wynagrodzenia, ekwiwalent
pieni¢zny." (art. 15 ust. 1 w.0.s.p.), - "Ekwiwalent pieni¢zny otrzymujg rowniez: 1) kandydat na strazaka
ratownika OSP, o ktorym mowa w art. 9 ust. 2 pkt 1, 2) strazak ratownik OSP, ktory bral udziat w dziataniach,
o ktérych mowa w art. 3 pkt 7 - stosownie do posiadanych przez gming srodkoéw finansowych." (art. 15 ust. la
u.0.8.p.), - "Wysoko$¢ ekwiwalentu pieni¢znego ustala, nie rzadziej niz raz na 2 lata, wlasciwa rada gminy
w drodze uchwaty. Wysoko$¢ ekwiwalentu pienigznego nie moze przekraczaé 1/175 przecigtnego
wynagrodzenia miesi¢cznego brutto, ogloszonego przez Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego
w Dzienniku Urzgdowym Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski" na podstawie art. 20 pkt 2 ustawy z 5
17 grudnia 1998 r. o emeryturach irentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z2023r.
poz. 12511 1429) przed dniem ustalenia ekwiwalentu pieni¢znego. Ekwiwalent pienigzny nalicza si¢ za kazda
rozpoczeta godzing liczong od zgloszenia wyjazdu z jednostki ochotniczej strazy pozarnej lub gotowosci do
wyjazdu w celu realizowania zadan, o ktorych mowa w art. 3 pkt 7, bez wzgledu na liczbe wyjazdéw w ciagu
jednej godziny, a w przypadku kandydata na strazaka ratownika OSP - za kazda rozpoczeta godzing szkolenia.
Ekwiwalent  pienigzny jest wyplacany zbudzetu wlasciwej gminy."  (art. 15 ust. 2 u.0.s.p.).
W zakwestionowanym przez Stron¢ skarzacg § 1 Rada przyjela nastepujace regulacje prawne: "Ustala si¢
wysokos¢ ekwiwalentu pieni¢znego dla strazaka, ratownika OSP zterenu gminy, ktory uczestniczyt
w dziataniu ratowniczym, akcji ratowniczej, szkoleniu lub ¢wiczeniu w wysokosci: 1) 24,00 zt - za kazda
rozpoczeta godzing udziatu w dziataniu ratowniczym lub akcji ratowniczej liczong od zgloszenia wyjazdu
z jednostki ochotniczej strazy pozarnej lub gotowosci do wyjazdu w celu realizowania zadan, o ktorych mowa
w art. 3 pkt 7, ustawy o ochotniczych strazach pozarnych, bez wzglgdu na liczbe wyjazdow w ciagu jednej
godziny; 2) 12,00zt - za kazda rozpoczeta godzing udzialu w szkoleniu lub ¢wiczeniu pozarniczym
organizowanym przez Panstwowa Straz Pozarng lub Gmine. Lokalny prawodawca ustalit zatem stawke
ekwiwalentu pieni¢znego dla "strazaka, ratownika OSP z terenu gminy". Powyzsze sformutowanie wskazuje,
ze skierowat przedmiotowe $wiadczenie do dwoch kategorii podmiotow tzn. strazakow oraz ratownikow OSP.
Tymczasem, w §wietle cytowanego wyzej art. 15 ust. 1 1 ust. 1a uv.o0.s.p., adresatem dodatku do wynagrodzenia
w postaci ekwiwalentu pieni¢znego za uczestnictwo w dziataniu ratowniczym, akcji ratowniczej, szkoleniu lub
¢wiczeniu mogg by¢ tylko "strazacy ratownicy OSP". Byla to $wiadoma decyzja ustawodawcy, ktory rozréznia
pojecie "strazaka OSP" od pojecia "strazak ratownik OSP". Mianowicie, w mys$l art. 1 ust. 3 uv.o.s.p.,
ochotnicze straze pozarne zrzeszaja cztonkow ochotniczych strazy pozarnych, zwanych dalej "strazakami
OSP". Kazdy zatem cztonek OSP jest strazakiem OSP. Jesli natomiast chodzi o definicj¢ "strazaka ratownika
OSP" to zawiera ja art. 8 u.o.s.p., wedtug ktérego, "strazakiem ratownikiem OSP" jest strazak OSP uprawniony
do udziatu w dziataniach ratowniczych i akcjach ratowniczych, ktory spelnia wyszczegdlnione w tym przepisie
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warunki tj.: 1) 1 ukonczyt 18 lat, a nie ukonczyt 65 lat, 2) posiada aktualne ubezpieczenie, o ktorym mowa
w art. 10 ust. 1 pkt 2, 3) posiada aktualne orzeczenie lekarskie stwierdzajace brak przeciwwskazan do udziatu
w dzialaniach ratowniczych, 4) odbyt szkolenie z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy, 5) ukonczyl
z wynikiem pozytywnym szkolenie podstawowe przygotowujace do bezposredniego udziatu w dziataniach
ratowniczych. W $wietle powyzszego nie moze budzi¢ watpliwosci, ze nie mozna postawi¢ znaku roéwnosci
pomiedzy "strazakiem OSP" a "strazakiem ratownikiem OSP" i tylko ten ostatni uprawniony jest do uzyskania
ekwiwalentu pieni¢znego, o ktorym mowa w art. 15 ust. 2 u.o.s.p. Tre$¢ § 1 skarzonej uchwaty wskazuje zas,
ze ekwiwalent pieniezny nalezny jest zaréwno strazakom OSP, jak i strazakom ratownikom OSP. Swiadczy to
o niedopuszczalnym rozszerzeniu podmiotowym przez Rade zakresu upowaznienia ustawowego. Zasadnie
takze zwrocit uwage Prokurator na nieuprawnione zawezenie przez Rade prawa do ekwiwalentu pienigznego za
uczestnictwo w szkoleniu czy ¢wiczeniu, ale tylko do tych, ktore organizowane sg przez Panstwowa Straz
Pozarng lub Gming. Takie ograniczenie nie wynika bowiem z brzmienia ustawowego upowaznienia, ktore
nie wskazuje podmiotow uprawnionych do organizowania szkolen i ¢wiczen, w ktérych udzial wigze si¢
z przyznaniem ekwiwalentu, a zatem Rada nie mogla go zastosowa¢. Reasumujgc, zdaniem Sadu, §
1 zaskarzonej uchwaty dotknigty jest istotnymi naruszeniami prawa, ktore to naruszenia obliguja do
stwierdzenia jego niewazno$ci. Doszto bowiem do nieuprawnionego (bo nie przewidzianego w upowaznieniu
ustawowym) rozszerzenia prawa do ekwiwalentu pienigznego na strazakéw OSP nie bedacych strazakami
ratownikami OSP, jak tez do zawe¢zenia tego prawa w przypadku uczestnictwa w szkoleniach i ¢wiczeniach do
tych organizowanych przez Panstwowa Straz Pozarna lub Gmine. W pozostatej czesci uchwata moze by¢
stosowana, dlatego nie wyeliminowano jej z obrotu prawnego w catosci. Podstawe orzeczenia stanowit
art. 147 § 1 P.p.s.a. w zw. z art. 91 ust. 1 u.s.g. i w zw. z art. 15 ust. 2 u.o.s.p.
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