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WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO W RZESZOWIE
z dnia 28 maja 2025 r.

SENTENCJA

Wojewodzki Sad Administracyjny w Rzeszowie w sktadzie nastgpujacym: Przewodniczacy SWSA Elzbieta
Mazur-Selwa Sedziowie NSA Stanistaw Sliwa /spr/ AWSA Jolanta Kloda-Szeliga Protokolant starszy
specjalista Anna Mazurek-Ferenc po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 maja 2025 r. sprawy ze skargi
Prokuratora Rejonowego w Rzeszowie na uchwalg Rady Gminy Chmielnik z dnia 30 listopada 2023 r.
nr L/314/2023 w przedmiocie ustalenia wysokosci ekwiwalentu pienigznego dla strazakéw ratownikow
Ochotniczych Strazy Pozarnych zterenu Gminy Chmielnik bioracych udziat w dziataniach ratowniczych,
akcjach ratowniczych, szkoleniach, ¢wiczeniach i wykonujacych inne zadania stwierdza niewazno$¢
§ 1 pkt 1 zaskarzonej uchwaty

Uzasadnienie

Uzasadnienie Uchwala Nr L/314/2023 z 30 listopada 2023 r. w sprawie ustalenia wysokosci ekwiwalentu
pienieznego dla strazakow ratownikow Ochotniczych Strazy Pozarnych z terenu Gminy Chmielnik biorgcych
udzial w dziataniach ratowniczych, akcjach ratowniczych, szkoleniach, ¢wiczeniach i wykonujacych inne
zadania Rada Gminy Chmielnik ustalita przedmiotowy ekwiwalent, w podstawie prawnej powotujac
art. 18 ust. 2 pkt 15, art. 40 ust. 1 ustawy z 8 marca 1990 r. osamorzadzie gminnym (Dz.U. z2023r.,
poz. 40 z p6zn. zm.), zwanej dalej "u.s.g." oraz art. 15 ust. 1 i ust. 2 oraz art. 15a ustawy z 17 grudnia 2021 r.
o ochotniczych strazach pozarnych (Dz.U. z 2023 r. poz. 194 z pdzn. zm.), okreslanej nastgpnie jako "u.o.s.p.".
Skarge na powyzszy akt zlozyt Prokurator Rejonowy w Rzeszowie, kwestionujac go w catosci i zarzucajac,
ze zostal wydany z istotnym naruszeniem prawa tj. art. 15 ust. 1 i ust. 2 u.0.s.p. w zw. z art. 7 i 94 Konstytucji
RP poprzez okreslenie, w§ 1, wysokosci ekwiwalentu pienigznego dla strazaka ratownika za udziat
w dziataniach ratowniczych, akcjach ratowniczych, w zabezpieczeniu obszaru chronionego wtasciwej jednostki
ratowniczo - gasniczej Panstwowej Strazy Pozarnej okreslonego w miejskim planie ratowniczym - za kazdg
rozpoczetg godzing w sytuacji, gdy przepisy ustawy upowazniajacej uprawnialy Rade Gminy do ustalenia
wysokos$ci ekwiwalentu pienigznego dla strazaka ratownika ochotniczej strazy pozarnej za kazda rozpoczeta
godzing uczestnictwa w dzialaniu ratowniczym oraz akcji ratowniczej naliczang od zgloszenia wyjazdu
z jednostki ochotniczej strazy pozarnej, w konsekwencji czego zaskarzona uchwata sprzeczna jest z zakresem
regulacji przekazanej Radzie na podstawie ustawy kompetencyjnej. Zdaniem Prokuratora, przyjete w § 1,
a wskazane wyzej sformulowanie stanowi bez watpienia modyfikacje tresci przepisu art. 15 ust. 2 u.o.s.p.
Uchwata podjeta na podstawie tej regulacji nie okresla konkretnej kwoty ekwiwalentu, jaka otrzymuje strazak
ratownik OSP w zwigzku z uczestnictwem w konkretnym dzialaniu ratowniczym. Wysokos$¢ tej kwoty
uzalezniona jest od liczonego w godzinach przedziatu czasu, jaki strazak ratownik OSP poswiecit na
uczestnictwo w dziataniu ratowniczym. Przepis ten zastrzega expressis verbis, ze wysoko$¢ ekwiwalentu
nalicza si¢ "za kazdg rozpoczeta godzing liczong od zgloszenia wyjazdu z jednostki ochotniczej strazy
pozarnej". W ocenie Prokuratora, istotnym jest rOwniez, ze przepis ustawy kompetencyjnej postuguje si¢
pojeciem "uczestniczenie", a nie pojeciem "udzial". Uczestniczenie bowiem oznacza nie jakikolwiek udziat
(a zatem réwniez bierny), lecz branie w czyms czynnego udziatu, wspotdziatanie w jakiej$ akcji. Uczestnictwo
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w dzialaniu ratowniczym lub akcji ratowniczej wigze si¢ z bezpoSrednim wykonywaniem czynnosci
ratowniczych, natomiast udziatl nie musi by¢ zawezony do dzialania bezposredniego, moze on obejmowad
roOwniez czynnosci pomocnicze, czy nadzorcze. Tymczasem uchwalajgc akt prawa miejscowego w oparciu
0 norme ustawowa, organ stanowiacy musi $cisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu ustawowym,
anormy kompetencyjne winny by¢ odczytywane w sposob literalny. W odpowiedzi na skarge Wojt Gminy
Chmielnik - dziatajagc imieniem Rady Gminy Chmielnik - wnidst o jej oddalenie. Podniost, ze kwestionowana
uchwata wskazuje, ze ekwiwalent wyptaca si¢ "za udziat w dzialaniach ratowniczych, akcjach ratowniczych,
zabezpieczeniu obszaru chronionego wtasciwej jednostki ratowniczo-gasniczej Panstwowej Strazy Pozarnej
okreslonego w miejskim planie ratowniczym - za kazda rozpoczeta godzine ", nie definiujac przy tym jak
rozumie¢ t¢ godzing. Definicja jak liczy¢ godzing wynika za§ wprost z ustawy o ochotniczych strazach
pozarnych, ktéra okre§la, ze kazda godzina liczona jest od momentu zgloszenia wyjazdu z jednostki
ochotniczej strazy pozarnej lub gotowosci do wyjazdu wcelu realizowania zadan, o ktérych mowa
w art. 3 pkt. 7 u.0.s.p. Kwestionowany § 1 pkt 1l uchwaty moéowi o kazdej "rozpoczetej godzinie", anie
"za kazdg godzing udzialu", a zatem zapis ten oddaje w pelni sens i logike interpretacji zapisu ustawowego.
Odnoszac si¢ do definicji uzytego w uchwale stowa "udzial" Wojt podniodst, ze stownik jezyka polskiego
okresla to sformutowanie jako synonim stowa "uczestnictwo". W systemie prowadzenia dziatan ratowniczych
i jego ewidencji nie da si¢ wpisac¢ "udziatu biernego", a co za tym idzie wystapi¢ o ekwiwalent. Kazdy "udzial"
musi by¢ czynny. Dzialania ratownicze to nie dzialania pomocnicze czy tez nadzorcze, na co wskazuje
definicja zawarta w ustawie o ochronie przeciwpozarowej. Wojt podkreslit, ze sformutowanie tresci uchwaty
nie jest modyfikacja brzmienia przepisu art. 15 ust. 2 u.0.s.p. Skoro pewne kwestie reguluje ustawa, to nie byto
potrzeby regulacji tego w uchwale. Dodatkowo Wojt wskazal, ze skarzona uchwala byla podstawa wyplaty
ekwiwalentow dla strazakow ratownikow w roku 2024, a jej okres obowigzywania nie moze by¢ dhuzszy niz
2 lata. Stwierdzenie jej niewaznosci od chwili jej uchwalenia bedzie rodzi¢ trudne do przewidzenia skutki po
stronie Gminy oraz strazakow, ktorym na jej podstawie wyptacono ekwiwalenty. W biezacym roku Rada
Gminy zobowigzana bedzie ponownie procedowaé uchwate dotyczaca ustalenia wysokosci ekwiwalentu
pienieznego dla strazakéw ochotnikow i przy jej podjeciu bedzie si¢ kierowala sugestiami zawartymi w skardze
oraz istniejacym orzecznictwem sagdow administracyjnych. Wojewddzki Sad Administracyjny zwazyl, co
nastepuje: W mys$l art. 3§ 2 pktSustawy z30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz. U. z2024 r. poz. 935 ze zm.), zwanej dalej "P.p.s.a.", akty prawa miejscowego
organow jednostek samorzadu terytorialnego moga stanowic¢ przedmiot kontroli sgdowej. Sad dokonuje jej
majac na wzgledzie kryterium zgodnosci z prawem, do czego zobligowany jest stosownie do brzmienia
art. 1 § 2 ustawy z 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sadéw administracyjnych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1267).
Kontrola ta ma na wzgledzie brzmienie art. 91 ust. 11 ust. 4 u.s.g. Stanowig one, ze uchwata lub zarzadzenie
organu gminy sprzeczne z prawem sg niewazne. Przy czym, w przypadku nieistotnego naruszenia prawa organ
nadzoru nie stwierdza niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia, ograniczajac si¢ do wskazania, iz uchwate lub
zarzadzenie wydano z naruszeniem prawa. Ustawodawca nie wskazal, jakie uchybienia normom prawnym
zaliczaja si¢ do istotnych, a ktére nalezy zakwalifikowac jako nie majace takiego znaczenia. Rozrdéznienie to
za$§ ma kluczowe znaczenie przy ocenie tego, czy istnieja podstawy do uwzglednienia skargi poprzez
stwierdzenie niewaznos$ci badanej uchwaly. W kwestii tej istnieje natomiast ugruntowane orzecznictwo
sadowe, ktore do naruszenia prawa o charakterze istotnym zalicza naruszenie przepisOw wyznaczajacych
kompetencje do podejmowania uchwal, podstawy prawnej podejmowania uchwal, przepisow prawa
ustrojowego, przepisOw prawa materialnego - przez wadliwg ich wykladni¢ - oraz przepisow regulujacych
procedure podejmowania uchwal [np. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego (NSA) z 24.01.2025 r. III
OSK 6510/21]. A contrario, za naruszenie nieistotne nalezy uznac¢ takie odstgpienie od tresci okre$lonej normy
prawnej, ktore pozostaje bez wptywu na kluczowg tres¢ aktu organu gminy. Uwzgledniajac skarge na akt prawa
miejscowego organu jednostki samorzadu terytorialnego lub tez inny akt tego organu, ale podjety w sprawach
z zakresu administracji publicznej sad stwierdza jego niewazno$¢ w catosci lub w czesci albo stwierdza, ze
zostaly wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegolny wylacza stwierdzenie ich niewaznos$ci, o czym
mowa w art. 147 § 1 P.p.s.a. Strong skarzaca w niniejszej sprawie jest Prokurator. Legitymacja tego podmiotu
wynika zdwoch aktow prawnych, a mianowicie ustawy Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi oraz ustawy z 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze (Dz. U. z 2024 r. poz. 390 ze zm.).
Ten pierwszy akt przyznaje prokuratorowi prawo do wniesienia skargi w art. 8 § 1 i art. 50 § 1, natomiast drugi
reguluje to wart. 70. W mysl art. 94 ust. 1 u.s.g., nie stwierdza si¢ niewaznos$ci uchwaty lub zarzadzenia
organu gminy po uptywie jednego roku od dnia ich podjecia, chyba Zze uchybiono obowigzkowi przedtozenia
uchwaty lub zarzadzenia w terminie okreslonym w art. 90 ust. 1, albo jezeli sa one aktem prawa miejscowego.
Skarzona uchwata podjgta zostata w dniu 30 listopada 2023 r., jednak dopuszczalne byto stwierdzenie jej
niewaznosci, bowiem stanowi ona akt prawa miejscowego. Pod tym ostatnim pojeciem rozumie si¢ akt
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normatywny zawierajacy normy postepowania o charakterze generalnym i abstrakcyjnym. Normatywny
charakter aktu oznacza, ze zawiera on wypowiedzi wyznaczajace adresatom pewien sposob zachowania sie,
przybierajacy posta¢ nakazu, zakazu lub uprawnienia. Charakter generalny oznacza, ze normy zawarte w akcie
definiujg adresata poprzez wskazanie cech, a nie poprzez ich wymienienie z nazwy. Natomiast abstrakcyjnosé¢
normy wyraza si¢ wtym, ze nakazywane, zakazywane lub dozwolone zachowanie ma mie¢ miejsce
w pewnych, z reguly powtarzalnych okoliczno$ciach, nie zas w jednej konkretnej sytuacji. Akty te nie moga
wiec konsumowac si¢ przez jednorazowe zastosowanie. Ponadto, akty prawa miejscowego skierowane sa do
podmiotow pozostajacych poza struktura administracji (np. wyrok NSA z25.09.2019r. II OSK 2678/17).
Objeta skarga uchwata spetlnia powyzsze wymogi. Jest ona bowiem skierowana do strazakéw ratownikow OSP
z terenu Gminy Chmielnik uczestniczacych w dziataniu ratowniczym, akcji ratowniczej, szkoleniu, ¢wiczeniu,
czy tez wykonujacych inne zadania oraz do kandydatéw na strazaka ratownika OSP z terenu Gminy Chmielnik.
Sa to podmioty zewnetrzne wzgledem administracji gminnej. Uchwata przyznaje im okre$lone uprawnienie,
ajego adresaci nie zostali wskazani imiennie, jak réwniez moga oni przedmiotowe uprawnienie uzyskaé
wielokrotnie, w zalezno$ci od czestotliwosci uczestnictwa w okreslonych w uchwale dzialaniach. W $wietle
art. 40 ust. 1 u.s.g., gminie przystuguje prawo stanowienia aktéw prawa miejscowego, obowigzujacych na
obszarze gminy, na podstawie upowaznien ustawowych. Zgodnie za$§ z art. 94 Konstytucji RP, organy
samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzadowej, na podstawie iw granicach
upowaznien zawartych w ustawie, ustanawiaja akty prawa miejscowego obowiazujace na obszarze dzialania
tych organ6éw. Ponadto, z art. 7 Konstytucji RP wynika, ze organy wiadzy publicznej dziatajag na podstawie
iw granicach prawa. Nalezy tez zwrdci¢ uwage na § 115 rozporzadzenia w sprawie "Zasad techniki
prawodawczej" - stosowanego do aktéw prawa miejscowego z mocy § 143 tego aktu - w mysl ktorego,
w rozporzadzeniu zamieszcza si¢ tylko przepisy regulujace sprawy przekazane do unormowania w przepisie
upowazniajacym (upowaznieniu ustawowym). Bardzo wazne jest zatem, aby organ stanowigcy w sposob Scisty
przestrzegat wytycznych wynikajacych ztakiego upowaznienia. Jedng znaczelnych zasad prawa
administracyjnego jest bowiem zakaz domniemania kompetencji, a odstgpienie od niej jest istotnym
naruszeniem prawa przez organ. Realizujac zatem delegacje¢ ustawowa prawodawca lokalny w podejmowanym
akcie postugiwac si¢ sformutowaniami, ktore beda w sposob pelny odzwierciedlaly te delegacje, a unikaé
takich, ktore moglyby wzbudza¢ watpliwosci w tym przedmiocie. Tres¢ przyjmowanego aktu prawnego musi
by¢ wiec jasna. Skladajacy skarge Prokurator zakwestionowal brzmienie § 1 pkt 1 uchwaly zarzucajac, ze
nie odpowiada ono zakresowi regulacji przekazanej radzie na podstawie ustawy kompetencyjnej. Tre$¢ tego
przepisu jest nastepujaca: "Ustala sic wysokos$¢ ekwiwalentu pienigznego dla strazaka ratownika Ochotniczej
Strazy Pozarnej z terenu Gminy Chmielnik w nastgpujacy sposob: za udzial w dzialaniach ratowniczych,
akcjach ratowniczych, zabezpieczaniu obszaru chronionego wiasciwej jednostki ratowniczo-gasniczej
Panstwowej Strazy Pozarnej, okre$lonego w miejskim planie ratowniczym - 20zt za kazda rozpoczeta
godzing." Natomiast bedacy podstawa materialnoprawna przedmiotowego aktu art. 15 ust. 2 u.o.s.p. stanowi:
"Wysokos$¢ ekwiwalentu pienieznego ustala, nie rzadziej niz raz na 2 lata, wtasciwa rada gminy w drodze
uchwaty. Wysoko$¢ ekwiwalentu pieni¢znego nie moze przekracza¢ 1/175 przecigtnego wynagrodzenia
miesigcznego brutto, ogltoszonego przez Prezesa Gtownego Urzedu Statystycznego w Dzienniku Urzgdowym
Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski" na podstawie art. 20 pkt 2 ustawy zdnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1251 i 1429) przed dniem
ustalenia ekwiwalentu pieni¢znego. Ekwiwalent pieni¢zny nalicza si¢ za kazdg rozpoczetg godzing liczong od
zgloszenia wyjazdu z jednostki ochotniczej strazy pozarnej lub gotowosci do wyjazdu w celu realizowania
zadan, o ktérych mowa w art. 3 pkt 7, bez wzgledu na liczbg wyjazdow w ciagu jednej godziny, a w przypadku
kandydata na strazaka ratownika OSP - za kazdg rozpoczeta godzing szkolenia. Ekwiwalent pienigzny jest
wyplacany z budzetu wiasciwej gminy". W orzecznictwie sagdowym wyrazono stanowisko, ze pojgcie
"uczestnictwa" uzyte przez ustawodawce¢ w art. 15 ust. 1 u.o.s.p. odzwierciedla okres$lony przedziat czasu,
w ktorym strazak ratownik OSP pozostaje zaangazowany w dzialania ratownicze. Ustawodawca zdecydowat
si¢ dookres$li¢ moment rozpoczecia owego uczestnictwa, zastrzegajac, iz jest nim "zgloszenie wyjazdu
z jednostki ochotniczej strazy pozarnej" (art. 15 ust. 2 u.0.s.p.). Doprecyzowanie tej kwestii na poziomie
ustawowym zasadniczo powinno czyni¢ zbednym normowanie jej w uchwale ustalajgcej wysokosé
ekwiwalentu. Upowaznienie do ustalenia wysokosci ekwiwalentu zawarte w tre$ci art. 15 ust. 2 uw.o.s.p.
nie umocowuje bowiem do okre$lenia zakresu uprawnienia do tego ekwiwalentu. Materia ta zostata
unormowana na poziomie ustawowym. Nie oznacza to jednak, ze w tresci uchwaty ustalajacej wysokosc
ekwiwalentu nie mogg znalez¢ si¢ postanowienia powtarzajace tre$¢ art. 15 ust. 11 ust. 2 u.o.s.p., w zakresie
wjakim precyzuja, ze ekwiwalent przystuguje za uczestnictwo w dzialaniach ratowniczych, za kazda
rozpoczeta godzing od zgloszenia wyjazdu z jednostki ochotniczej strazy pozarnej. Realizacja konstytucyjne;j
zasady dziatania na podstawie i w granicach prawa nie oznacza restrykcyjnego zakazu powtorzen przepiséw
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ustawowych w aktach prawa miejscowego. Takie powtdrzenia nalezy traktowac jako nieszkodliwe powielenie
przepisu ustawowego w akcie prawa miejscowego nakierowane na poprawe jego czytelnosci
i komunikatywnosci. Brak tego powtorzenia moze nawet prowadzi¢ do powstania sporéw co do momentu, od
ktorego nalicza si¢ ekwiwalent, a tym samym sporow co do jego wysokosci. Art. 15 ust. 2 u.0.s.p. zastrzega
bowiem expressis verbis, ze wysokos¢ ekwiwalentu nalicza si¢ "za kazda rozpoczeta godzing od zgloszenia
wyjazdu z jednostki ochotniczej strazy pozarnej". Udzial w dzialaniu za ktory nalezny jest ekwiwalent
strazakowi nie musi by¢ wiec tym samym co uczestnictwo w takim dziataniu od momentu zgloszenia wyjazdu
z jednostki ochotniczej strazy pozarnej [tak np. wyrok NSA z 13.09.2023r. III OSK 2588/22, wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego (WSA) w Opolu z26.09.2024 r. 1 SA/Op 612/24, wyroki WSA
w Rzeszowie: z22.11.2023 r. I SA/Rz 897/23, z13.03.2025 r. II SA/Rz 14/25, wyrok WSA w Krakowie
z7.01.2020 r. I SA/Kr 1125/19, wyrok WSA w Bydgoszczy z 17.12.2019r.). Rada Gminy Chmielnik
w zaskarzonej uchwale przyjeta, ze przedmiotowy ekwiwalent nalicza si¢ "za kazda rozpoczeta godzing" bez
wskazania co stanowi moment rozpoczecia godziny. Powyzsze moze zdaniem Prokuratora, a Sad w pelni
poglad ten podziela, rodzi¢ watpliwosci co do tego. Te za$ sa w Swietle wskazanych wyzej rozwazan
niedopuszczalne. Jak juz bowiem zaznaczono, organ jednostki samorzadu terytorialnego wydajac akt na
podstawie upowaznienia ustawowego musi doktadnie przestrzegaé jego zakresu. W konsekwencji, powinien
postugiwac si¢ takimi pojeciami, ktore w jak najpetniejszy sposob beda oddawaé tre$¢ tego upowaznienia.
Wydany akt powinien wigc zawierac tres¢, ktora bedzie jasna pod wzgledem interpretacyjnym. Jesli wiec Rada
chciala wypehi¢ tre$¢ upowaznienia z art. 15 ust. 2 u.0.s.p., to mogla badz to ograniczy¢ si¢ do wskazania
samej tylko stawki ekwiwalentu badz tez mogta podac t¢ stawke z zacytowaniem treSci powotanego przepisu,
a wiec wskaza¢, ze przystuguje on za uczestnictwo w okreslonych dziataniach, a nalicza si¢ go "za kazda
rozpoczeta godzine liczong od zgloszenia wyjazdu z jednostki ochotniczej strazy pozarnej lub gotowosci do
wyjazdu w celu realizowania zadan, o ktérych mowa w art. 3 pkt 7, bez wzgledu na liczbe wyjazdow w ciaggu
jednej godziny". W tym pierwszym wypadku, do pelnego odczytania istotnej dla adresata uchwaty tresci normy
prawnej konieczne bytoby uwzglednienie zarowno tekstu podjetej uchwatly, jak i unormowania zawartego
w powolanym art. 15 ust. 2 u.o.s.p. Natomiast wtym drugim wypadku wystarczytby de facto sam tekst
uchwaty. Rada natomiast skorzystala zrozwigzania, ktore rodzi niepewnos$¢ co do tego, czy ustalone
w § 1 pkt 1 uchwaty kwoty ekwiwalentu za uczestnictwo w dziataniach ratowniczych, akcjach ratowniczych,
zabezpieczaniu obszaru chronionego wilasciwej jednostki ratowniczo-gasniczej Panstwowej Strazy Pozarne;j,
okreslonego w miejskim planie ratowniczym przystuguja za kazda rozpoczeta godzing od zgloszenia wyjazdu
z jednostki ochotniczej strazy pozarnej lub gotowosci do wyjazdu w celu realizowania zadan, o ktorych mowa
w art. 3 pkt 7, bez wzgledu na liczbe wyjazdow w ciagu jednej godziny. Brak doprecyzowania rodzi wigc
niepewno$¢ co do wysokosci przedmiotowego $wiadczenia, bowiem nie jest jasne, jakie zdarzenie stanowi
poczatek naliczania przedmiotowego $swiadczenia. Ustawodawca wskazal bowiem wyraznie na przedziat czasu,
za ktory przyznawany jest ekwiwalent, precyzujac moment rozpoczecia uczestnictwa w okreslonych w ustawie
o ochotniczych strazach pozarnych czynno$ciach. Skoro wigc organ stanowigcy jednostki samorzadu
terytorialnego obowigzuje wymog $cistego przestrzegania upowaznienia do podjecia okreslonego aktu, to
postuzenie si¢ wuchwale sformutowaniem "za kazda rozpoczeta godzing" bez precyzyjnego wskazania
momentu, od ktorego uznaje si¢ "rozpoczecie godziny", stanowi istotne naruszenie delegacji ustawowej jako
mogace rodzi¢ watpliwosci interpretacyjne. To za$ musiato skutkowaé stwierdzeniem niewaznosci skarzonej
uchwaty. Nie mogta znalez¢ usprawiedliwienia argumentacja Woijta, iz ze wzgledu na funkcjonujacy sposob
ewidencjonowania wyjazdow jednostek OSP do okreslonych ustawa o ochotniczych strazach pozarnych
dziatan, w praktyce przedmiotowy ekwiwalent wyptacany jest tak jak tego wymaga wskazana ustawa, a zatem
od zgtoszenia wyjazdu z jednostki ochotniczej strazy pozarnej lub gotowosci do wyjazdu w celu realizowania
zadan, o ktorych mowa w art. 3 pkt 7, bez wzgledu na liczbe wyjazdéw w ciggu jednej godziny. Oceniajac
bowiem prawidtowos¢ skarzonej uchwaly Sad bada tres¢ zawartych w niej zapisow, anie to jak sg one
stosowane W rzeczywistosci. Odnoszac si¢ wtym miejscu do zarzutu Prokuratora dotyczacego
zakwestionowania uzycia przez Rade pojecia "udzialu" zamiast tego, ktérym postuzyt si¢ ustawodawca,
a zatem "uczestnictwo" Sad zaznacza, ze w jego ocenie, kwestia ta nie ma znaczenia dla sposobu rozpoznania
whniesionej skargi. Wskazane pojecia stanowig bowiem w istocie synonimy. W powotanym wyzej wyroku NSA
z 13 wrzesnia 2023 r. (sygn. akt III OSK 2588/22) zauwazono ten problem iSad ten stwierdzit,
ze ustawodawca wtreSci art. 15 ust. l v.o.s.p. nie postuzyl si¢ terminem '"udzial", lecz terminem
"uczestnictwo". Skorzystanie w uchwale z terminu innego niz ustawowy, dla okre$lenia dziatania, ktore ten
termin ustawowy definiuje rodzi niebezpieczenstwo, ze przy realizacji prawa do ekwiwalentu, poprzez
naliczenie jego wysokos$ci, bedzie mu nadawana tre$¢ inna od ustawowej, in concreto, ze "udzial w dzialaniu
ratowniczym" nie bedzie rozumiany, jako "uczestnictwo w dzialaniu ratowniczym" od momentu zgloszenia
wyjazdu zjednostki ochotniczej strazy pozarnej. Stanowisko to zostalo nastgpnie powielone w innych
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orzeczeniach sgdowych. Zdaniem Sadu rozpoznajgcego niniejszg sprawe, kwestia ta ma jednak wtorny
charakter, bowiem istotny jest brak petnego zacytowania brzmienia stosownego przepisu ustawy, skutkujacy
niejasno$cig przyjetego zapisu. To zatem dookreslenie momentu rozpoczgcia uczestnictwa we wskazanych
przez ustawe o ochotniczych strazach pozarnych czynnos$ciach ma decydujace znaczenie dla stwierdzenia
niewaznos$ci uchwaty. Zwrocil zreszta na to stusznie uwage Wojt Gminy Chmielnik, ktory zaznaczyl,
ze w systemie prowadzenia dzialan ratowniczych ijego ewidencji nie da si¢ wpisa¢ "udzialu biernego",
do ktorego odwotywat si¢ Prokurator w ztozonej skardze; kazdy bowiem udziat musi by¢ czynny, na co
wskazuje ustawa o ochotniczych strazach pozarnych. Z wyzej powotanych wzgledow - dziatajac na podstawie
art. 147 § 1 u.o.s.p. - stwierdzono niewazno$¢ § 1 pkt 1 skarzonej uchwaly. Uznano bowiem, ze tre$¢ tego
przepisu stanowi niedopuszczalng modyfikacj¢ upowaznienia ustawowego zawartego w art. 15 ust. 2 u.o.s.p.,
co zkolei stanowi istotne naruszenie prawa. Zakres rozstrzygniecia Sadu dotyczyl tylko powotanego
unormowania, bowiem inne zawarte w przedmiotowej uchwale uznano jako zgodne z prawem i mogace
funkcjonowaé samodzielnie tj. bez wyeliminowanego przepisu.
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