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WYROK NR II SA/RZ 147/25
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO W RZESZOWIE

z dnia 22 maja 2025 1.

Sentencja

Wojewodzki Sad Administracyjny w Rzeszowie w sktadzie nastepujacym: Przewodniczacy SWSA Maria
Mikolik Sedziowie NSA Stanistaw Sliwa /spr./ AWSA Jolanta Kloda-Szeliga Protokolant starszy specjalista
Anna Mazurek-Ferenc po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 maja 2025 r. sprawy ze skargi Prokuratora
Rejonowego w Debicy na uchwale Rady Miejskiej w Dgbicy zdnia 16 maja 2024 r. nr 11/10/2024
w przedmiocie ustalenia wysokosci ekwiwalentu pieni¢znego za uczestnictwo w dzialaniach ratowniczych,
akcjach ratowniczych, szkoleniach lub ¢wiczeniach stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty.

Uzasadnienie

Uzasadnienie Uchwalg Nr 11/10/2024 z dnia 16 maja 2024 r. w sprawie ustalenia wysokosci ekwiwalentu
pieni¢znego za uczestnictwo w dziataniach ratowniczych, akcjach ratowniczych, szkoleniach lub ¢wiczeniach
Rada Miejska w Debicy ustalita stawke przedmiotowego ekwiwalentu, w podstawie prawnej powolujac
art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r. poz. 609 i1 721), zwanej
dalej "u.s.g." oraz art. 15 ust. 2 ustawy z 17 grudnia 2021 r. o ochotniczych strazach pozarnych (Dz. U.
72024 1. poz. 233), okreslanej nastgpnie jako "u.o.s.p.". Skarge na ten akt zlozyl Prokurator Rejonowy
w Debicy, kwestionujgc go w catosci i zarzucajgc, ze zostal wydany z istotnym naruszeniem prawa tj.: -
art. 88 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 42 u.s.g. oraz art. 2 ust. 1 i art. 13 pkt 2 ustawy z 20 lipca
2000 1. o oglaszaniu aktow normatywnych iniektorych innych aktow prawnych (Dz. Uz 2019t
poz. 1461 z p6zn. zm.), zwanej dalej "u.o.a.n.", polegajacym na zaniechaniu publikacji w wojewddzkim
dzienniku urzedowym uchwaty stanowiacej akt prawa miejscowego, co spowodowalo, Ze nie wigze ona
adresatow utworzonych w niej norm prawnych i nie wywotuje skutku prawnego; - art. 7 i art. 94 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483), art. 40 ust. 1 u.s.g. oraz art. 15 ust. 1,
la pkt 112 u.0.s.p. polegajacym na wykroczeniu poza delegacje ustawowaq i wprowadzeniu w § 1 zaskarzonej
uchwaty stawki ekwiwalentu w wysokos$ci 1/175 przecigtnego wynagrodzenia miesigcznego brutto dla strazaka
ratownika OSP oraz kandydata na strazaka ratownika OSP za udzial w dzialaniu ratowniczym, akcji
ratowniczej, szkoleniu lub ¢wiczeniu, ustalanego na podstawie komunikatu Prezesa Gloéwnego Urzedu
Statystycznego oglaszanego raz na kwartal w Dzienniku Urzedowym Monitor Polski na podstawie
art. 20 pkt 2 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U.
72023 r., poz. 1251 ze zm.) przed dniem ustalenia ekwiwalentu pieni¢znego, podczas gdy zgodnie z tre$cia
art. 15 ust. 2 v.o.s.p. ,,ekwiwalent pieni¢zny nalicza si¢ za kazda rozpoczeta godzine liczong od zgloszenia
wyjazdu zjednostki ochotniczej strazy pozarnej lub gotowosci do wyjazdu w celu realizowania zadan,
o ktorych mowa w art. 3 pkt 7, bez wzgledu na liczb¢ wyjazdow w ciggu jednej godziny, a w przypadku
kandydata na strazaka ratownika OSP - za kazda rozpoczeta godzine szkolenia "; - art. 5 u.o.a.n. poprzez
zaniechanie prawodawcze inienadanie uchwale w § 4 wstecznej mocy obowigzujacej od dnia 8 wrzesnia
2023 r., tj. od dnia wejscia w zycie art. 15 ust. 1a pkt 112 u.0.s.p. uprawniajacego do otrzymania ekwiwalentu
strazaka ratownika OSP, ktory uczestniczyt w dzialaniu ratowniczym, akcji ratowniczej, szkoleniu lub
¢wiczeniu za kazdg rozpoczeta godzine liczong od zgloszenia wyjazdu z jednostki ochotniczej strazy pozarnej
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lub gotowosci do wyjazdu w celu realizowania zadan, kandydatow na strazakow OSP za kazda rozpoczeta
godzing liczong od zgloszenia wyjazdu z jednostki ochotniczej strazy pozarnej lub gotowosci do wyjazdu
w celu realizowania zadan oraz uprawniajacej do otrzymania ekwiwalentu strazaka ratownika OSP
zabezpieczajacego obszar chroniony wlasciwej jednostki ratowniczo- gasniczej Panstwowej Strazy Pozarnej,
okreslony w powiatowym (miejskim) planie ratowniczym za kazdg rozpocze¢ta godzing liczong od zgloszenia
wyjazdu z jednostki ochotniczej strazy pozarnej lub gotowosci do wyjazdu w celu realizowania zadan; -
art. 2 i art. 7 Konstytucji RP poprzez niesporzadzenie uzasadnienia uchwaly, atym samym nieujawnienie
motywOw rozstrzygnigcia, co narusza zasad¢ demokratycznego panstwa prawa i dzialania organéw panstwa na
podstawie iw granicach prawa istanowi o arbitralnosci rozstrzygniecia. Majac powyzsze na wzgledzie
Prokurator wnidst o stwierdzenie niewaznosci uchwaty w catosci. Wskazat, ze w § 1 zaskarzonej uchwaly
organ stanowigcy wprowadzil nieznane ustawie, mniej korzystne zapisy, pomijajac, ze ekwiwalent pieni¢zny
dla strazakéw ratownikow Ochotniczych Strazy Pozarnych zterenu Miasta Debica nalicza sie za kazda
rozpoczeta godzing liczong od zgtoszenia wyjazdu z jednostki ochotniczej strazy pozarnej lub gotowosci do
wyjazdu w celu realizowania zadan, z kolei ekwiwalent dla kandydata na strazaka ratownika OSP nalicza si¢ za
kazda rozpoczgta godzing szkolenia.  Prokurator zauwazyt tez, ze zgodnie zart. 5u.0.a.n. przepisy
art. 4 nie wylaczajg mozliwosci nadania aktowi normatywnemu wstecznej mocy obowigzujacej, jezeli zasady
demokratycznego panstwa prawnego nie stojg temu na przeszkodzie. Tymczasem organ uchwalodawczy
wprowadzil mniej korzystne zapisy i pomimo ze zasady demokratycznego panstwa uzasadniajg taka regulacje
nie nadal uchwale w § 4 wstecznej mocy obowiazujacej od dnia 8 wrzesnia 2023 r., tj. od dnia wejscia w zycie
art. 15 ust. la pkt 112 u.0.s.p. uprawniajgcego do otrzymania ekwiwalentu strazaka ratownika OSP, ktory
uczestniczyl w dziataniu ratowniczym, akcji ratowniczej, szkoleniu Iub ¢wiczeniu, kandydatow na strazakow
OSP oraz strazaka ratownika OSP zabezpieczajacego obszar chroniony wtasciwej jednostki ratowniczo-
gasniczej Panstwowej Strazy Pozarnej, okre§lony w powiatowym (miejskim) planie ratowniczym za kazda
rozpoczeta godzine liczong od zgloszenia wyjazdu z jednostki ochotniczej strazy pozarnej lub gotowosci do
wyjazdu w celu realizowania zadan. Zdaniem Prokuratora, powyzsze naruszenia prawa majg charakter
zaniechania prawodawczego, za takie bowiem uznaje si¢ Ww orzecznictwie niewypelnienie normy
kompetencyjnej, co skutkuje koniecznoscig stwierdzenia niewaznosci uchwaty w catosci, bowiem jest to
niezbedne dla przywrdcenia stanu zgodnego z obowigzujacym prawem. Prokurator zauwazyl tez, ze pomimo
uchylenia przez organ stanowiacy uchwaly bedacej przedmiotem niniejszej skargi, skutek prawny zostal
przerwany z dniem jej uchylenia, pozostawiajac w mocy skutki powstate na podstawie uchylonej uchwaty od
wejscia jej do obrotu prawnego do dnia jej uchylenia. W odpowiedzi na skarge Burmistrz Miasta Dgbicy —
dziatajagc imieniem Rady Miejskiej w Debicy - wnidst o jej oddalenie w calo$ci. Potwierdzil, ze zaskarzona
uchwata nie zostata opublikowana w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Podkarpackiego, bowiem zgodnie
z procedura okreslong w ustawie o samorzadzie gminnym, zostala skierowana w terminie 7 dni od jej podjecia
do Wojewody celem zbadania jej zgodnosci z prawem. Wojewoda w dniu 19 czerwca 2024 r. wszczal
postepowanie zmierzajace do stwierdzenia niewazno$ci uchwaly, a zatem nie mogla zosta¢ ogloszona we
wskazanym dzienniku urzedowym. Burmistrz zgodzil si¢ wiec ze stanowiskiem Prokuratora, ze uchwata
nie wigze jej adresatow inie wywoluje skutku prawnego. Burmistrz zwrocit natomiast uwage, ze sama
uchwatla, zawierata postanowienie o wej$ciu w zycie po uptywie 14 dni od takiego ogloszenia (§ 4). Poza tym,
zarzut ten zostat skierowany do niewlasciwego podmiotu, albowiem to nie Miasto Debica oglasza akty prawa
miejscowego. Burmistrz zauwazyl tez, ze celem poprawy zapisdw merytorycznych zaskarzonej uchwaty, ktore
byly podstawa zarzutow wszczetego postgpowania nadzorczego przez Wojewode, Rada Miejska w Debicy
podjeta uchwate nr 1V/30/2024 zdnia 26 czerwca 2024r. w sprawie ustalenia wysokosci ekwiwalentu
pienigznego za uczestnictwo w dziataniach ratowniczych, akcjach ratowniczych, szkoleniach lub ¢wiczeniach.
Burmistrz podkreslit, ze §wiadczenia dla strazakow sg ekwiwalentem, ktory ustalita rada miejska stosownie do
posiadanych przez Miasto $rodkow finansowych. Dlatego tez sugerowanie podjecia uchwaly z moca wsteczna
jest ingerencja Skarzacego w kompetencje organu stanowigcego gminy. Rada Miejska przed podjgciem
bowiem przedmiotowej uchwaty w zakresie okreslonym w art. 15 u.0.s.p., poczynila rozeznanie, czy Miasto
posiada $rodki finansowe na wyptate ekwiwalentu. Oznacza to, ze ekwiwalent okreslony w tym przepisie
nie jest obligatoryjny ito rada miejska decyduje czy posiada wystarczajgce srodki aby go sfinansowaé. Po
analizie mozliwosci finansowych, to rada miejska réwniez decyduje czy nada¢ uchwale moc wsteczna czy tez
nie. Poza tym, ustawodawca w zasadach techniki prawodawczej jako wyjatek od zasady wprowadza mozliwos¢
wstecznej mocy obowigzujacej uchwaly. Odnoszac sie do zarzutow Prokuratora dotyczacych braku
uzasadnienia uchwaly Burmistrz podnidst, ze Skarzacy nie wskazal na podstawie jakiego przepisu uchwata
winna je posiada¢. Zauwazyl, ze uzasadnienie sporzadza podmiot podejmujacy inicjatywe uchwatodawcza
zgodnie ze statutem Gminy Miasta Debica, ktory jest aktem prawa miejscowego, przedkladajac radzie projekt
uchwaty, zawierajagcy motywy jej podjecia (§ 11 ust. 5 statutu). Sama uchwata nie zawiera za§ w sobie jako
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jednego zelementéw uzasadnienia, co zgodne jest z§ 25 powolanego statutu.  Wojewddzki Sad
Administracyjny zwazyl, co nastepuje: Stosownie do art. 3 § 2 pkt 5 ustawy z 30 sierpnia 2002 r. Prawo
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2024 r. poz. 935 ze zm.), zwanej dalej "P.p.s.a.",
akty prawa miejscowego organow jednostek samorzadu terytorialnego iterenowych organdow administracji
rzadowej moga stanowi¢ przedmiot kontroli sadowej. Sad sprawuje ja biorgc pod uwage kryterium zgodnosci
zprawem, do czego zobowigzuje go art. 1§ 2ustawy z25 lipca 2002r. Prawo o ustroju sadéw
administracyjnych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1267). Wedle art. 147 § 1 P.p.s.a., jesli sad uwzgledni skarge na tego
rodzaju uchwale badz tez inny akt organu jednostki samorzadu terytorialnego, ale podjety w sprawach
z zakresu administracji publicznej, wowczas stwierdza niewazno$¢ przedmiotu kontroli w catosci lub w czesci
albo stwierdza, ze zostal on wydany z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegdlny wylacza stwierdzenie jego
niewazno$ci. To ostatnie unormowanie nalezy odczytywac lacznie zart. 91 ust. 1iust. 4 u.s.g. W $wietle
bowiem tych przepiséw, uchwata organu gminy sprzeczna z prawem jest niewazna, z tym, ze w przypadku
nieistotnego naruszenia prawa organ nadzoru nie stwierdza jej niewaznosci, ograniczajac si¢ do wskazania, ze
wydana zostata z naruszeniem prawa. Jako takie istotne uchybienie w orzecznictwie sgdowym uznawane jest
naruszenie przepisOw wyznaczajacych kompetencj¢ do podejmowania uchwal, podstawy prawnej
podejmowania uchwal, przepiséw prawa ustrojowego, przepisOw prawa materialnego - przez wadliwg ich
wyktadni¢ - oraz przepisow regulujacych procedur¢ podejmowania uchwatl [np. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego (NSA) z24.01.2025r. IIT OSK 6510/21]. Strong skarzaca w niniejszej sprawie jest
Prokurator, a jego legitymacje nalezy wyprowadzi¢ z art. 8 § 11iart. 50 § 1 P.p.s.a, jak takze z art. 70 ustawy
z 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze (Dz.U. z2024r. poz.390 ze zm.). Upowazniajg one wprost
prokuratora do ztozenia skargi. Podstawe materialnoprawng skarzonej uchwaty stanowily unormowania
zawarte wart. 15ust. 1, ust. la iust.2u.0.s.p. Wprawdzie Rada w podstawie tej wskazala tylko
art. 15 ust. 2 tej ustawy, jednak nie budzi watpliwosci to, ze zastosowala ona rowniez dwa inne, wyzej
wymienione ustgpy, o czym jednoznacznie przesadza tres¢ przyjetego aktu. Brzmienie powotanych przepisow
jest nastepujace: - "Strazak ratownik OSP, ktory uczestniczyl w dziataniu ratowniczym, akcji ratowniczej,
szkoleniu lub ¢wiczeniu, otrzymuje, niezaleznie od otrzymywanego wynagrodzenia, ekwiwalent pienigzny"
(ust. 1), - "Ekwiwalent pieni¢zny otrzymuja rowniez: kandydat na strazaka ratownika OSP, o ktérym mowa
w art. 9 ust. 2 pkt 1, strazak ratownik OSP, ktory bral udzial w dziataniach, o ktéorych mowa w art. 3 pkt 7 -
stosownie do posiadanych przez gming S$rodkéw finansowych" (ust. 1a), - "Wysokos¢ ekwiwalentu
pienieznego ustala, nie rzadziej niz raz na 2 lata, wlasciwa rada gminy w drodze uchwatly. Wysoko$¢
ekwiwalentu pienigznego nie moze przekraczaé 1/175 przecigtnego wynagrodzenia miesi¢cznego brutto,
ogloszonego przez Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej
Polskiej "Monitor Polski" na podstawie art. 20 pkt 2 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z2023r. poz. 1251, 14291 1672) przed dniem ustalenia
ekwiwalentu pieni¢znego. Ekwiwalent pieni¢zny nalicza si¢ za kazda rozpoczeta godzing liczong od zgloszenia
wyjazdu zjednostki ochotniczej strazy pozarnej lub gotowosci do wyjazdu w celu realizowania zadan,
o ktorych mowa w art. 3 pkt 7, bez wzgledu na liczbe wyjazdow w ciggu jednej godziny, aw przypadku
kandydata na strazaka ratownika OSP - za kazda rozpoczeta godzing szkolenia. Ekwiwalent pienigzny jest
wyplacany zbudzetu wlasciwej gminy" (ust.2)". W § 1uchwaly Rada ustalita "stawke ekwiwalentu
w wysokosci 1/175 przecigtnego wynagrodzenia miesiecznego brutto dla strazaka ratownika OSP oraz
kandydata na strazaka ratownika OSP, za udziatl w dziataniu ratowniczym, akcji ratowniczej, szkoleniu lub
¢wiczeniu, ustalanego na podstawie komunikatu Prezesa Gtoéwnego Urzedu Statystycznego, oglaszanego raz na
kwartal w Dzienniku Urzgdowym Monitor Polski na podstawie art. 20 pkt 2 ustawy z 17 grudnia 1998r.
o emeryturach irentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z2023 r. poz. 1251, ze zm.) przed
dniem ustalenia ekwiwalentu pieni¢znego". Skladajacy skarge Prokurator zarzucil, ze powyzszy zapis jest
nieprawidlowy, bowiem w $wietle art. 15 ust. 2 u.o0.s.p., ,,ekwiwalent pieni¢zny nalicza si¢ za kazda rozpoczeta
godzine liczong od zgloszenia wyjazdu z jednostki ochotniczej strazy pozarnej lub gotowosci do wyjazdu
w celu realizowania zadan, o ktorych mowa w art. 3 pkt 7, bez wzgledu na liczbe wyjazdow w ciggu jednej
godziny, a w przypadku kandydata na strazaka ratownika OSP - za kazda rozpoczgta godzing szkolenia ".
Odnoszac si¢ do tej kwestii Sad stwierdza, ze zarzut jest nieuzasadniony. Jak wskazuje art. 40 ust. 1 u.s.g.,
gminie przystuguje prawo stanowienia aktow prawa miejscowego, obowigzujacych na obszarze gminy, na
podstawie upowaznien ustawowych. Nadto, w mysl art. 7 Konstytucji RP, organy wladzy publicznej dziataja na
podstawie i w granicach prawa. Zgodnie za$ z art. 94 Konstytucji RP, organy samorzadu terytorialnego oraz
terenowe organy administracji rzadowej, na podstawie iw granicach upowaznien zawartych w ustawie,
ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujace na obszarze dziatania tych organdéw. Nalezy jeszcze
zwroci¢ uwage na § 115 rozporzadzenia w sprawie "Zasad techniki prawodawczej" - stosowanego do aktow
prawa miejscowego z mocy § 143 tego aktu - w mysl ktérego, w rozporzadzeniu zamieszcza si¢ tylko przepisy
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regulujagce sprawy przekazane do unormowania w przepisie upowazniajacym (upowaznieniu ustawowym).
W $wietle powyzszego bardzo istotne jest, aby stanowigc prawo miejscowe gmina trzymala si¢ Scisle tresci
upowaznienia, w oparciu na ktoére uchwala okreslone normy prawne. Lokalny prawodawca winien wiec
postuzy¢ si¢ w wydawanym akcie takimi sformulowaniami, ktére w jak najpeniejszy sposob oddadza
brzmienie upowaznienia. Winien przy tym unikac¢ takich poj¢¢, ktéore moglyby wzbudzaé watpliwosci co do
regulowanej materii. W rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow z 20 czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad
techniki prawodawczej" mowa jest o tym, by nie powtarza¢ przepisOw ustawy upowazniajacej ani innych
aktow normatywnych (§ 118, § 137 wzw. z§ 143), jednak w orzecznictwie sadowym podnosi si¢, ze
nie mozna tych regulacji uznawaé za bezwzgledne. Powtdrzenie moze by¢ wigc istotne dla zapewnienia
spojnosci  przepisow, komunikatywnosci tekstu prawnego oraz usunigcia mozliwych watpliwosci
interpretacyjnych. Wazne jest, aby powtorzenie to bylo dostowne, a wigc, by nie wprowadzato normy prawne;j
sprzecznej zintencja ustawodawcy. Zasadniczo wiec doprecyzowanie okre§lonej kwestii na poziomie
ustawowym powinno czyni¢ zb¢dnym normowanie jej w uchwale organu jednostki samorzadu terytorialnego.
Nie oznacza to jednak, ze wtreSci uchwaly ustalajacej wysoko$¢ ekwiwalentu nie moga znalezé sig
postanowienia powtarzajace tre$¢ art. 15 ust. 1 i ust. 2 u.o.s.p., w zakresie w jakim precyzuja, ze ekwiwalent
przystuguje za uczestnictwo w dziataniach ratowniczych, za kazdg rozpoczgta godzing od zgloszenia wyjazdu
z jednostki ochotniczej strazy pozarnej. Realizacja konstytucyjnej zasady dziatania na podstawie i w granicach
prawa nie oznacza bowiem restrykcyjnego zakazu powtorzen przepisOw ustawowych w aktach prawa
miejscowego. Powtoérzenie takie jest nieszkodliwym powieleniem przepisu ustawowego w akcie prawa
miejscowego, nakierowanym na poprawe jego czytelnoSci i1komunikatywnos$ci (por. wyrok NSA
7 13.09.2023 r. III OSK 2588/22, wyrok WSA w Krakowie z 7.01.2020 r. IIl SA/Kr 1125/19, wyrok WSA
w Bydgoszczy z 17.12.20191.). Jak juz zaznaczono, Rada Miejska w Debicy ustalita stawke ekwiwalentu
w okreslonej wysokosci, natomiast nie podata od kiedy przedmiotowy ekwiwalent nalezy nalicza¢. Racje ma
oczywiscie Prokurator, gdy twierdzi, ze naliczenie ekwiwalentu winno nastgpi¢ zgodnie z trescig
art. 15 ust. 2 uv.o.s.p. Brak jednakze powtdrzenia istotnych w tym zakresie unormowan tego przepisu nie mozna
traktowa¢ jako bledu organu uchwatodawczego. Jak juz bowiem zauwazono, powtorzenia tresci ustawowej
w akcie prawa miejscowego sg zbedne (bowiem regulacje zawarte w takim akcie majg na celu jedynie
"uzupetnienie" przepisow powszechnie obowiazujacych rangi ustawowej), chociaz z drugiej strony nie mozna
ich traktowac jako niedopuszczalnych. Wazne jest, aby powtorzenie takie - jesli rada zdecyduje si¢ na nie -
byto dostowne po to, aby tres¢ zapisu uchwaty nie mogla budzi¢ watpliwosci co do tego, ze normowana
kwestia zgodna jest z intencjg ustawodawcy. Tym samym, Rada uprawniona byta w ocenie Sadu, do ustalenia
samej tylko stawki ekwiwalentu w okre$lonej wysokosci bez okreslenia momentu poczatkowego jego
naliczenia. Ten bowiem wynika wprost z ustawy. Zatem laczne odczytanie brzmienia tak skarzonej uchwaty,
jak iustawy pozwala na odkodowanie pelnej, istotnej dla sprawy tresci. To bowiem, czego nie podano
w kwestionowanej uchwale znajduje si¢ w akcie ustawowym, a wiec nie istnieja jakiekolwiek watpliwosci
w tym zakresie. Prokurator zarzucit réwniez zaniechanie publikacji skarzonej uchwaty w wojewddzkim
dzienniku urzedowym, co spowodowalo, ze nie wigze ona adresatow utworzonych w niej norm prawnych i nie
wywotuje skutku prawnego. Odnoszac si¢ do tej kwestii nalezy wskazac, ze przedmiotowa uchwata zawiera §
4, ktory stanowi, ze "uchwala wchodzi w zycie po uplywie 14 dni od ogloszenia w Dzienniku Urzedowym
Wojewoddztwa Podkarpackiego”. Jak wigc stusznie zauwazyl Burmistrz Miasta Degbicy, techniczna czynno$¢
publikacji nalezy do Wojewody Podkarpackiego jako organu nadzoru, ktéoremu wojt - zgodnie
z art. 90 ust. 1 u.s.g. - przekazuje uchwate w ciagu 7 dni od dnia jej podjecia. Zgodnie za$ z art. 23 u.o.a.n., to
Wojewoda wydaje wojewddzki dziennik urzedowy. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy, uchwata faktycznie
nie zostata opublikowana we wskazanym dzienniku. Spowodowane to zostalo wszczgciem przez Wojewode
wobec skarzonej uchwaty postepowania nadzorczego, ktore zakonczyto si¢ w zwigzku z podjeciem przez Rade
Miejska w Debicy uchwaty z 26 czerwca 2024 r. Nr 1V/30/2024 uchylajacej uchwate z 16 maja 2024 r. Tym
samym, powyzszego zarzutu nie mozna uzna¢ za trafny. Rada zawarla w kwestionowanej uchwale zapis
dotyczacy jej wejscia w zycie, uzalezniajacy je od dnia publikacji w dzienniku urzedowym, natomiast sama
publikacja nalezy juz do organu nadzoru i Rada na dokonanie przez niego czynno$ci w tym zakresie oraz
zaniechanie w tym wzgledzie nie ma zadnego wptywu. Jako nieuzasadniony Sad ocenit tez zarzut skargi
dotyczacy braku zawierania przez kwestionowang uchwale uzasadnienia. Przepisy ustawy o samorzadzie
gminnym, jak tez te zawarte w ustawie o ochotniczych strazach pozarnych, ktore staty si¢ podstawa podjecia
skarzonej uchwaty nie przewiduja wymogu, by uchwala rady gminy musiata posiada¢ uzasadnienie.
Wprawdzie w orzecznictwie sagdowym niejednokrotnie zwraca si¢ uwagg na potrzebe motywowania przez radg
zajetego stanowiska, jednak potrzeba ta zawsze zwigzana jest z przedmiotem uchwaty i tym, czy motywy te
maja znaczenie dla jej kontroli czy to przez organ nadzoru czy to przez sad administracyjny. Chodzi bowiem
o to, aby kontrola ta byta rzeczywista, a nie iluzoryczna. Jak podniost Burmistrz Miasta Debicy, Statut Gminy
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Miasta Debica w § 25 ust. 2 wskazuje jakie elementy winna zawiera¢ uchwala Rady inie ma wsrod nich
wymienionego uzasadnienia. Uzasadnienie natomiast, wskazujace zasadno$¢ proponowanych zapisow
powinien zawiera¢ projekt uchwaly, o czym stanowi § 11 ust. 5 powyzszego Statutu. W przedstawionych
Sadowi aktach sprawy znajduje si¢ dotaczone do projektu uchwaty, ktorej niniejsza sprawa dotyczy,
uzasadnienie - powolujace si¢ na brzmienie art. 15 u.o.s.p. Uznajac wskazany zarzut Prokuratora jako nietrafny
Sad miat na wzgledzie powotany brak ustawowego wymogu zawierania przez skarzong uchwate uzasadnienia,
okolicznos¢, ze radni glosujacy nad jej projektem dysponowali dotgczonym do niego uzasadnieniem oraz fakt,
ze konieczno$¢ przyjecia przedmiotowej uchwaty wynikata zart. 15 ust. 2 v.o.s.p. Przy czym, powyzszy
przepis podaje tylko gdérng granice ustalanego ekwiwalentu, za§ faktycznie przyjmowana wysokos¢
niewatpliwie wigze si¢ z mozliwosciami finansowymi konkretnej gminy. W tego rodzaju sytuacji nie istnieje
potrzeba przedstawiania jakich§ szerszych wywodoéw odnosnie do tresci przyjmowanych zapisow.
Najistotniejszej jest to, ze osoby, ktére rozstrzygniecie to przyjmowatly mialy wiedze co do przyczyn
powyzszego, aten warunek zostal w niniejszej sprawie spetniony, co juz wyzej podano. Czesciowo trafny
okazal si¢ natomiast zarzut Prokuratora dotyczacy braku nadania w§ 4 uchwaly wstecznej mocy
obowiazujacej. Przy czym, Skarzacy podnioést, ze kwestionowana uchwata winna obowiazywa¢ od dnia
8 wrzesnia 2023 r., tj. od dnia wejScia w zycie art. 15 ust. 1a pkt 112 u.0.s.p. uprawniajagcego do otrzymania
ekwiwalentu. Stanowisko powyzsze w zakresie wskazanej daty 8 wrzesnia 2023 r. nie jest prawidlowe, a to
z uwagi na brzmienie art. 7 ustawy z dnia z dnia 7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o ochotniczych strazach
pozarnych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z2023 poz. 1560). Zgodnie znim, uchwaly wydane na
podstawie art. 15 ust. 2 ustawy zmienianej w art. 1 (tj. u.0.s.p.) zachowujg moc. Z uwagi wigc na ustawowe
unormowanie kwestii waznos$ci poprzednio podjetych uchwat majacych za przedmiot ekwiwalent pieni¢zny,
o ktéorym mowa w art. 15 ust. 2 u.o.s.p., nie byto - wbrew twierdzeniu Prokuratora - podstaw do nadawania
uchwale Rady Miejskiej w Dgbicy z dnia 16 maja 2024 r. mocy wstecznej od 8 wrzesnia 2023 r. Nalezy
jeszcze w tym zakresie zwroci¢ uwage, ze uprawnienie do okreslenia wysokosci ekwiwalentu dla strazaka
ratownika, ktory bral udziat w dziataniach, o ktorych mowa w art. 3 pkt 7 oraz kandydata na strazaka, o ktorym
mowa w art. 9 ust. 2 pkt 1 (tj. ktory ukonczyt okreslony wiek i ktory jest uczestnikiem szkolenia podstawowego
przygotowujacego do bezposredniego udzialu w dzialaniach ratowniczych) jest fakultatywne. W art. 15 ust. la
u.0.s.p. mowa jest bowiem wprost, ze ekwiwalent pieniezny otrzymuja wskazani: kandydat lub strazak
ratownik za dzialania wymienione w pkt 11 pkt2 stosownie do posiadanych przez gmine S$rodkow
finansowych. Zatem to rada gminy przed podj¢ciem uchwaty w tym zakresie rozwaza i decyduje, czy gmina
posiada stosowne $rodki pienigzne, aby przyzna¢ ekwiwalent za dziatania wymienione w art. 15 ust. 1a u.0.s.p.
W takiej za$ sytuacji nie mozna zarzuca¢ Radzie, Zze nie nadala mocy wstecznej regulacji wprowadzajacej
przedmiotowy ekwiwalent dla tej kategorii podmiotéw. Taka moc wsteczna powinna jednakze dotyczy¢
okresu od 1 stycznia 2022r. do dnia podjecia przez Rad¢ uchwaly zdnia 13 czerwca 2022 r. Nr
LXI1/440/2022. Zgodnie bowiem z art.48 u.o.s.p., uchwaty dotyczace ustalenia wysokosci ekwiwalentu
pienieznego podejmuje si¢ po raz pierwszy w terminie do dnia 30 czerwca 2022 r. W warunkach niniejszej
sprawy nastgpito to 13 czerwca 2022 r. Zatem od dnia 1 stycznia 2022 r. strazak ratownik OSP miat
przewidziane ustawa o ochotniczych strazach pozarnych prawo do ekwiwalentu pieni¢znego, jednak
nie obowigzywala juz uchwata, na podstawie ktorej swiadczenie to byto mu do tej pory wyptacane (tj. uchwata
Rady Miejskiej w Debicy z 19 grudnia 2008 r. nr XZXV/383/08). Z dniem 1 stycznia 2022 r. weszta bowiem
w zycie ustawa z dnia 17 grudnia 2021 r. o ochotniczych strazach pozarnych. Upowaznita ona rad¢ gminy do
ustalenia wysokosci ekwiwalentu pieni¢znego dla strazaka ratownika OSP, ktory uczestniczyl w dzialaniu
ratowniczym, akcji ratowniczej, szkoleniu lub ¢wiczeniu. Unormowanie z art. 38 pkt 12 tego aktu uchylito
wskazany wyzej art. 28 ustawy o ochronie przeciwpozarowej, a nastgpito to z dniem wejsScia w zycie powotanej
ustawy o ochotniczych strazach pozamych. W art. 48 u.o.s.p. podano, ze uchwaty, oktéorych mowa
w art. 15 ust. 2, podejmuje si¢ po raz pierwszy w terminie do dnia 30 czerwca 2022 r. Brak jest natomiast
takich przepiséw przejsciowych, ktore dawalyby podstawe do tego, by uchwaly dotyczace przedmiotowego
ekwiwalentu, a wydane na podstawie uchylonego, wskazanego wyzej art. 28, pozostawaly w mocy. W tym
miejscu nalez podnies¢, ze wedtug § 32 ust. 1 Zasad techniki prawodawczej, jezeli uchyla si¢ ustawe, na
podstawie ktorej wydano akt wykonawczy, albo uchyla si¢ przepis ustawy upowazniajgcy do wydania aktu
wykonawczego, przyjmuje si¢, ze taki akt wykonawczy traci moc obowiazujaca odpowiednio z dniem wejscia
w zycie ustawy uchylajacej albo z dniem wejscia w zycie przepisu uchylajacego upowaznienie do wydania tego
aktu. Unormowanie to, z mocy § 143 Zasad techniki prawodawczej ma zastosowanie takze do projektow aktow
prawa miejscowego. Uwzgledniajac wigc powyzsze nalezy przyjaé, ze uchwata Rady Miejskiej w Dgbicy
z dnia 19 grudnia 2008 r. nr XXV/383/08 utracita swoja moc obowiazujaca z dniem 1 stycznia 2022 r., a zatem
z dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 17 grudnia 2021 r. o ochotniczych strazach pozarnych, bowiem wtedy
uchylony zostat przepis ustawy upowazniajacy do wydania takiego aktu prawa miejscowego (tj. art. 28).
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Wojewodzki Sad Administracyjny w Rzeszowie badajac zaskarzong uchwate wedtug stanu na dzien orzekania,
to jest wedlug stanu na dzien 22 maja 2025 r., ustalit ze wyrokiem z 22 maja 2025 r. WSA w Rzeszowie
stwierdzit niewazno$¢ Uchwaly Rady Miejskiej w Debicy z 13 czerwca 2022 r., nr LX11/440/2022. Zaznaczy¢
nalezy, ze stwierdzenie niewaznosci przedmiotowej Uchwatly dziata ex tunc, czyli jest ona niewazna od dnia jej
podjecia. W ten sposob powstata luka czasowa w zakresie prawnej mozno$ci otrzymania przez strazaka
ratownika OSP ekwiwalentu pieni¢znego. Aby ja usunagé, konieczne bylo, zdaniem Sadu, nadanie
nowoprzyjetej uchwale tj. z dnia 16 maja 2024 r. wstecznej mocy obowigzujacej, ktora objetaby swojag moca
okres od 1 stycznia 2022 r. do dnia podj¢cia uchwaty z 13 czerwca 2022 r., a nastgpnie do dnia 16 maja 2024 r.
Generalnie, wobec brzmienia art. 4 ust. 1 v.o.a.n., akty normatywne, zawierajace przepisy powszechnie
obowiazujace, oglaszane w dziennikach urzedowych wchodza w zycie po uptywie czternastu dni od dnia ich
ogloszenia, chyba ze dany akt normatywny okresli termin dtuzszy. Wedlug za$§ art. 4 ust. 2 v.o.a.n,
w uzasadnionych przypadkach akty normatywne, z zastrzezeniem ust. 3, moga wchodzi¢ w zycie w terminie
krétszym niz czternascie dni, a jezeli wazny interes panstwa wymaga natychmiastowego wejscia w zycie aktu
normatywnego izasady demokratycznego panstwa prawnego nie stojg temu na przeszkodzie, dniem wejscia
w zycie moze by¢ dzien ogloszenia tego aktu w dzienniku urzedowym. W art. 5 u.o.a.n., ustawodawca
zastrzegt jednoczes$nie, ze przepisy art. 4 nie wylgczajg mozliwosci nadania aktowi normatywnemu wstecznej
mocy obowigzujacej, jezeli zasady demokratycznego panstwa prawnego nie stoja temu na przeszkodzie.
Przepis ten przewiduje wigc regulacje szczegodlna, mogaca mie¢ zastosowanie do sytuacji wyjatkowych. Taka
zaistniala w sprawie niniejszej, bowiem jedynym rozwigzaniem, ktére zapewnia mozliwo$¢ wyplaty
ekwiwalentu pienigznego strazakom ratownikom OSP od dnia 1 stycznia 2022 r. jest retroaktywno$¢ aktu
normatywnego tj. objetego skarga aktu prawa miejscowego. Tym samym, wyrazona w art. 2 Konstytucji RP
zasada, iz Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajacym zasady
sprawiedliwo$ci spotecznej moze by¢ w warunkach sprawy zrealizowana wlasnie poprzez nadanie uchwale
mocy wstecznej. Podkre$lenia wymaga, ze w zaistnialej sytuacji nie mozna przypisa¢ jakiegokolwiek
zawinienia organom Gminy, bowiem w dniu podejmowania przedmiotowej uchwaty nie mogly mie¢ wiedzy,
ze w okresie p6zniejszym zostanie przez Sad stwierdzona niewazno$¢ uchwaty z 13 czerwca 2022 r. Z tych
wzgledow, ze data wejscia w zycie skarzonej uchwaly nie zostala ustalona w sposob prawidlowy, ajej §
2 odwotuje si¢ do uchwaty z 13 czerwca 2022 r., co do ktdrej stwierdzono niewaznosc¢, nalezal stwierdzi¢ takze
niewazno$¢ zaskarzonej uchwaly w catosci. Wszystkie bowiem jej przepisy sa ze soba wzajemnie powigzane.
Podstawe wyroku stanowit art. 147 § 1 P.p.s.a. w zw. z art. 91 ust. 1 u.s.g.
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