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WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO W RZESZOWIE
z dnia 25 czerwca 2025 r.

Sentencja

Wojewodzki Sad Administracyjny w Rzeszowie w sktadzie nastgpujacym: Przewodniczacy SWSA Elzbieta
Mazur-Selwa /spr./ Sedziowie WSA Pawet Zaborniak WSA Piotr Godlewski Protokolant starszy specjalista
Anna Mazurek-Ferenc po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 czerwca 2025 r. sprawy ze skargi Prokuratora
Rejonowego w Nisku na uchwate Rady Miejskiej w Ulanowie z dnia 23 lutego 2022 r. nr XXXI1/236/2022
w przedmiocie ustalenia wysokosci ekwiwalentu pieni¢znego dla cztonkéw Ochotniczych Strazy Pozarnych
stwierdza niewaznos$¢ zaskarzonej uchwaty.

Uzasadnienie

Uzasadnienie Przedmiotem skargi Prokuratora Rejonowego w Nisku (dalej: "Prokurator") jest uchwata Nr
XXX1/236/2022 Rady Miejskiej w Ulanowie (dalej: "Rada" lub "organ") z dnia 23 lutego 2022 r. w sprawie
ustalenia wysokosci ekwiwalentu pienieznego dla cztonkéw Ochotniczych Strazy Pozarnych (Dz. Urz. Woj.
Podkarpackiego z2022r. poz. 1065). Zaskarzona uchwata zostala wydana na podstawie
art. 18 ust. 1 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. 2021 r. poz. 1372 z pozn.
zm.; dalej: "u.s.g.") oraz art. 15 ust. 1 12 ustawy z dnia 17 grudnia 2021 r. o ochotniczych strazach pozarnych
(Dz. U. z2021r. poz.2490; dalej: "u.o.s.p."). W skardze do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Rzeszowie Prokurator zaskarzyt uchwale w czesci, tj. w zakresie § 1 co do zasady, § 1 ust. 21§ 2, wnoszac
o stwierdzenie jej niewazno$ci w calo$ci 1izarzucajagc naruszenie art. 71 art. 94 Konstytucji RP oraz
art. 15 ust. 1 i ust. 2 u.0.5.p., poprzez wykroczenie poza delegacje ustawowa. Prokurator w pierwszej
kolejnosci zwrocit uwage, ze zgodnie z § 1 uchwaty, "uchwala si¢ kwote ekwiwalentu pieni¢znego dla
cztonkow Ochotniczych Strazy Pozarnych zterenu gminy Ulandéw obowigzujaca od 1 stycznia 2022r.".
Tymczasem tre$¢ art. 15 ust. 1 v.o.s.p. traktuje o strazaku ratowniku OSP, ktdre jest pojeciem wezszym niz
pojecie "czlonka Ochotniczej Strazy Pozarnej", o jakim mowa w zaskarzonej uchwale. Zkolei w§
1 ust. 2 uchwaty, uregulowana zostala wysokos¢ ekwiwalentu za uczestnictwo w szkoleniu pozarniczym
iéwiczeniu organizowanych przez Panstwowa Straz Pozamg Iub gming. Tymczasem przepis
art. 15 ust. 1 v.o.s.p. przewiduje prawo do ekwiwalentu za uczestnictwo w "dzialaniu ratowniczym, akcji
ratowniczej, szkoleniu lub ¢wiczeniu". Uchwala zawezita zatem w niedopuszczalny sposob uczestniczenie
w dzialaniu ratowniczym oraz w szkoleniu lub ¢wiczeniu pozarniczym, za ktére przystuguje ekwiwalent tylko
do tych organizowanych przez Panstwowg Straz Pozarng lub gmine. Ponadto w tresci uchwaty nieprawidlowo
wskazane zostalo w§ 2, ze traci moc Uchwata nr XXX/224/2021 Rady Miejskiej w Ulanowie z dnia
30 grudnia 2021 roku w sprawie ustalenia wysokosci ekwiwalentu pieni¢znego dla cztonkéw Ochotniczych
Strazy Pozarnych z terenu gminy Ulanow, bowiem w dniu podjg¢cia zaskarzonej uchwaty - uchwata z dnia
30 grudnia 2021 roku utracita moc obowigzujacg z dniem wejscia w zycie u.0.s.p. Prokurator zwrécit uwagg, ze
ustawa nie zawiera przepisow przejsciowych, ktore dawalyby podstawe do utrzymania w mocy uchwat
w sprawie wysokosci ekwiwalentu dla strazakow OSP, podejmowanych na podstawie poprzednio
obowigzujacej ustawy, tj. art. 28 ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 roku o ochronie przeciwpozarowej (Dz. U.
2021 poz. 869). Nalezalo zatem uznaé, ze akty prawa miejscowego wydane na podstawie poprzednio
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obowiazujacej ustawy, utracity moc z dniem wejscia w zycie u.o.s.p. W odpowiedzi na skarge Rada wniosta
ojej oddalenie. Organ wyjasnit, ze pojecie "czlonkowie" uzyte w uchwale jest pojeciem tozsamym do
zastosowanego w ustawie. Inni cztonkowie OSP niz strazak ratownik OSP oraz kandydat na strazaka ratownika
OSP nie uczestniczg w dziataniach, za ktore, zgodnie z przepisami ustawy, nalezy si¢ ekwiwalent. Adresat
normy wskazany zostat de facto w art. 15 ust. 1 u.o.s.p. Uchwata zostata uchwalona 23 lutego 2022 r., a wigc
przed wprowadzeniem art. 15 ust. la u.o.s.p., z ktéorego wynika rozrdznienie na kandydata na strazaka
ratownika OSP i strazaka ratownika OSP. Nadto zdaniem organu, bezrefleksyjne cytowanie ustawy moze
narusza¢ wyrazony w § 137 Rozporzadzenia Rady Ministréw z 20 czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad techniki
prawodawczej" zakaz powtarzania w uchwale przepisow innych aktéw normatywnych. Organ podnidst
nastgpnie, ze wbrew wskazaniom Prokuratora, wyrazony w uchwale katalog organizatorow szkolen lub
¢wiczen, za ktore przystuguje ekwiwalent, nie jest katalogiem zamknietym. Przepis art. 15 ust. 1 u.o.s.p.
przewiduje prawo do ekwiwalentu za uczestnictwo w "dziataniu ratowniczym, akcji ratowniczej, szkoleniu lub
¢wiczeniu", przy czym w art. 3 pkt 6 u.o.s.p. wskazano, ze chodzi o "organizowanie ¢wiczen oraz udzial
w szkoleniach, ¢wiczeniach izawodach sportowo-pozarniczych organizowanych przez Panstwowa Straz
Pozarng, gmin¢ lub inne uprawnione podmioty". Zdaniem organu nie wykluczato to mozliwosci wyptaty
ekwiwalentu, jezeli szkolenie bylo organizowane przez inny podmiot niz panstwowa straz pozarna lub gmina,
ale co do zasady strazacy z terenu gminy korzystaja wylacznie ze szkolen organizowanych jedynie przez te dwa
podmioty. W ocenie organu, pomimo uchylenia art. 28 ustawy o ochronie przeciwpozarowej nie doszto do
uchylenia normy prawnej, bowiem zachowane zostato uprawnienie rady gminy do ustalania w drodze uchwaty
wysokosci ekwiwalentu dla strazakéw OSP oraz utrzymano zasadnicza tres¢ podstawy materialnoprawne;.
Ponadto art. 48 u.0.s.p. wskazuje, ze uchwaty o ktérych mowa w art. 15, gmina ma podjac¢ najpdzniej do dnia
30 czerwca 2022 r. Przyjeto zatem, ze gmina jest uprawniona do wyptacania ekwiwalentu pieni¢znego
strazakom OSP, ktorzy uczestniczyli w dzialaniach ratowniczych i szkoleniach od dnia 1 stycznia 2022 r., na
podstawie uchwaly rady gminy podjetej w oparciu o uchylony art. 28, do czasu podjecia nowej uchwaty,
nie p6zniej niz do 30 czerwca 2022r., aco za tym idzie, regulacje uchwaly podjetej jeszcze w trybie
uchylonego art. 28 ustawy o ochronie przeciwpozarowej przestang obowigzywac¢ po uchwaleniu nowej uchwaty
na podstawie art. 15148 u.o.s.p. i do tego czasu strazacy OSP zachowuja swoje uprawnienie do ekwiwalentu.
Rada dodata réwniez, ze wprowadzony zapis w § 2uchwaly ma jedynie wymiar czysto informacyjny
i porzadkowy i nie stanowi istotnego naruszenia prawa. Z kolei wyeliminowanie zaskarzonej uchwatly z obrotu
prawnego spowodowatoby przerwanie ciggtosci i porzadku uchwal w tym przedmiocie, a takze konieczno$¢
podjecia przez organ gminy kolejnej uchwaly ito ze wsteczng moca obowiazujaca. Wojewddzki Sad
Administracyjny w Rzeszowie zwazyl, co nastgpuje; Kontrola uchwat stanowigcych akty prawa miejscowego
poddana zostata kognicji Sadu na podstawie art. 1 § 112 ustawy z 25 lipca 2022 r. Prawo o ustroju sadow
administracyjnych (tj. Dz. U. z2024 r. poz. 1267) oraz art. 3 § 2 pkt 5 ustawy z 30 sierpnia 2022 r. Prawo
o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (tekst jedn. Dz. U. z 2024 r. poz. 935 ze zm.; dalej: P.p.s.a.).
Rozstrzygajac w tym przedmiocie na podstawie art. 147 § 1 P.p.s.a., Sad uwzgledniajac skarge na uchwale lub
akt, o ktorych mowa w art. 3 § 2 pkt 51 6, stwierdza niewazno$¢ tej uchwaty lub aktu w catosci lub w czeSci
albo stwierdza, ze zostaly wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegélny wylacza stwierdzenie ich
niewazno$ci. W przeciwnym razie skarge oddala na podstawie art. 151 p.p.s.a. Wprowadzajac sankcje
niewazno$ci, jako nastepstwo naruszenia prawa, ustawodawca nie okreslit rodzaju naruszenia prawa, ktore
prowadzitoby do zastosowania tej sankcji. Wobec powyzszego konieczne jest odniesienie si¢ do przepisow
ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2023 r. poz. 40 z p6zn. zm.; dalej: "u.s.g."), gdzie
zostaty przewidziane dwa rodzaje naruszen: istotne inieistotne (art. 91 u.s.g.). Przepis art. 91 ust. 1 zdanie
pierwsze u.s.g. stanowi, ze uchwala lub zarzadzenie organu gminy sprzeczne z prawem sg niewazne.
W przypadku nieistotnego naruszenia prawa, organ nadzoru nie stwierdza niewazno$ci uchwaty lub
zarzadzenia, ograniczajac si¢ do wskazania, iz uchwate lub zarzadzenie wydano z naruszeniem prawa
(art. 91 ust. 4 u.s.g.). Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sadow administracyjnych oraz stanowiskiem
doktryny, do istotnych wad uchwaty, ktore skutkowaé beda stwierdzeniem jej niewaznosci nalezy: naruszenie
przepisOw wyznaczajacych kompetencje organow samorzadu do podejmowania uchwat, naruszenie podstawy
prawnej podjetej uchwaty, naruszenie przepisow prawa ustrojowego oraz prawa materialnego poprzez wadliwg
ich interpretacj¢ oraz przepisow regulujacych procedury podejmowania uchwat (por. wyrok NSA z 11 lutego
1998 1., sygn. akt II SA/Wr 1459/97, LEX nr 33805, wyrok NSA z 23 kwietnia 2020 r., sygn. akt II OSK
1699/19, dostepny w Centralnej Bazie Orzeczen Sadoéw Administracyjnych, Z. Kmieciak, M. Stahl, Akty
nadzoru nad dziatalno$cig samorzadu terytorialnego, "Samorzad terytorialny" 2001, z. 1-2, s. 101-102). Chodzi
tu o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caty akt lub jego cze$¢ nie powinien wejs¢ w ogdle do obrotu
prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie niewaznoS$ci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu
prawnego z mocg ex tunc, co powoduje, ze dany akt czy jego cze$¢, nie wywoluje skutkéw prawnych od
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samego poczatku. Po przeprowadzeniu kontroli zaskarzonej pod wzgledem jej zgodnosci z prawem Sad
stwierdzit, ze zostala ona podj¢ta z przekroczeniem delegacji ustawowe;j. Zgodnie bowiem z art. 40 ust. 1 u.s.g.
na podstawie upowaznien ustawowych gminie przystuguje prawo stanowienia aktoéw prawa miejscowego
obowiazujacych na obszarze gminy. Przepis ten upowaznia rad¢ gminy do wydawania aktow prawa
miejscowego, ktorych zadaniem jest wykonanie upowaznienia zawartego w ustawie szczegoélnej, w granicach
1 zakresie przedmiotowym w nim okreslonym, z uwzglednieniem specyfiki i potrzeb danej gminy. Odstapienie
od tej zasady narusza zwigzek formalny imaterialny pomiedzy aktem wydawanym w ramach delegacji
ustawowej, a ustawg, co z reguly stanowi istotne naruszenie prawa. Podstawe prawna do wydania zaskarzone;j
uchwaly stanowily przepisy, zawarte w art. 15 ustawy z dnia 17 grudnia 2021 r. o ochotniczych strazach
pozarnych (Dz.U. poz. 2490, dalej: "o.s.p.") w nastgpujgcym brzmieniu. Strazak ratownik OSP, ktory
uczestniczyl w dziataniu ratowniczym, akcji ratowniczej, szkoleniu lub ¢wiczeniu, otrzymuje, niezaleznie od
otrzymywanego wynagrodzenia, ekwiwalent pienigzny (art. 15 ust. 1 0.s.p.).  Wysokos¢ ekwiwalentu
pieni¢znego ustala, nie rzadziej niz raz na 2 lata, wlasciwa rada gminy w drodze uchwaly. Wysoko$¢
ekwiwalentu pienigznego nie moze przekraczaé 1/175 przecigtnego wynagrodzenia miesi¢cznego brutto,
ogloszonego przez Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej
Polskiej "Monitor Polski" na podstawie art. 20 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z2021r. poz. 291, zpdzn. zm.) przed dniem ustalenia
ekwiwalentu pieni¢znego, naliczanego za kazda rozpoczeta godzing od zgloszenia wyjazdu z jednostki
ochotniczej strazy pozarnej. Ekwiwalent pienigzny jest wyplacany zbudzetu wlasciwej gminy
(art. 15 ust. 2 0.s.p.). Wielokrotnie kontrolujac uchwaty wydawane w oparciu o ten przepis Sady podkreslaty
wage przepisu, wynikajace zniego konsekwencje w naliczaniu ekwiwalentu dla strazakow ratownikow
i wynikajacy z tego zakaz modyfikacji przepisow ustawowych. Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 13
wrzesnia 2023 r., sygn. akt III OSK 2588/22 (LEX nr 3606362) zwrdcit uwage, ze uzyte przez ustawodawce
w wyzej wskazanym przepisie pojecie "uczestnictwa" odzwierciedla okre$lony przedzial czasu, w ktorym
strazak ratownik OSP pozostaje zaangazowany w dzialania ratownicze. Ustawodawca zdecydowat si¢
dookresli¢ moment rozpoczecia owego uczestnictwa, zastrzegajac, iz jest nim "zgloszenie wyjazdu z jednostki
ochotniczej strazy pozarnej" (art. 15 ust. 2 u.o.s.p.). Doprecyzowanie tej kwestii na poziomie ustawowym,
zdaniem Naczelnego Sadu administracyjnego, zasadniczo powinno czyni¢ zbednym normowanie jej w uchwale
ustalajace  wysokos¢ ekwiwalentu. Nie oznacza to jednak, ze wtreSci uchwaly ustalajacej wysokos¢
ekwiwalentu nie mogg znalez¢ si¢ postanowienia powtarzajace tres¢ art. 15 ust. 1 i ust. 2 u.0.s.p., w zakresie
w jakim precyzuja, ze ckwiwalent przystuguje za uczestnictwo w dziataniach ratowniczych, za kazda
rozpoczeta godzing od zgloszenia wyjazdu z jednostki ochotniczej strazy pozarnej. Realizacja konstytucyjnej
zasady dziatania na podstawie i w granicach prawa nie oznacza restrykcyjnego zakazu powtorzen przepiséw
ustawowych w aktach prawa miejscowego, ale bezwzgledny zakaz wprowadzania zapisow sprzecznych
z zapisami ustawy. W $wietle przedstawionego wyroku, ktory co nalezy podkresli¢ zaakceptowal stanowiska
wojewddzkich sadéw administracyjnych, racje przyzna¢ nalezy Prokuratorowi, ze tre§¢ kwestionowanej
uchwaly z7 kwietnia 2022 r. nie pozwala przyjaé, iz wlasciwie realizuje upowaznienie normotworcze
z art. 15 ust. 2u.0.s.p. W § 1 ust. 112 uchwaly przyjeto: "Uchwala si¢ kwote ekwiwalentu pieni¢znego dla
cztonkéw Ochotniczych Strazy Pozarnych z terenu gminy Ulandw obowigzujaca od 1 styczna 2022 r.: 1. Za
uczestnictwo w dzialaniu ratowniczym i akcji ratowniczej — 22,00 ztotych za kazda rozpoczeta godzing udziatu.
2. Za uczestnictwo w szkoleniu pozarniczym i ¢wiczeniu organizowanym przez Panstwowa Straz Pozarng lub
gming — 11,00 zlotych za kazda rozpoczeta godzing udziatu". Sad w cato$ci podziela stanowisko Prokuratora,
iz w § 1 — co do zasady — zaskarzonej uchwatly, rada Miejska w Ulanowie uregulowata, iz "Uchwala si¢ kwote
ekwiwalentu pieni¢znego dla cztonkow Ochotniczych Strazy Pozarnych z terenu gminy Ulanow obowigzujaca
od 1 stycznia 2022 r.". Tymczasem, tres¢ art. 15 ust. 1 ustawy traktuje (réwniez w brzmieniu obowigzujacym
z dniem podjecia uchwaty) o strazaku ratowniku OSP. Pojecie "strazaka ratownika Ochotniczej Strazy
Pozarnej", o ktorym mowa w art. 15 ust. 1 ustawy, jest wezsze niz pojegcie "czlonka Ochotniczej Strazy
Pozarnej", o jakim mowa w zaskarzonej uchwale. W konsekwencji zaskarzona uchwata wychodzi poza zakres
podmiotowy regulacji przekazanej radom gmin. (miast) na podstawie umowy kompetencyjnej i przyznaje
uprawnienia grupie cztonkéw Ochotniczej Strazy Pozarnej, ktérej uprawnien de facto nie przyznaje ustawa
o ochotniczych strazach pozarnych /vide: wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Bialymstoku
z dnia 22 pazdziernika 2024 r., sygn. akt II SA/Bk 523/24/. Tres¢ wskazanego przepisu rodzi zasadnicza
niepewno$¢, czy ustalone kwoty ekwiwalentu za uczestnictwo w dziataniach ratowniczych, akcjach
ratowniczych, w ¢wiczeniach oraz w szkoleniach przystuguja za kazda rozpoczeta godzine od zgloszenia
wyjazdu z jednostki ochotniczej strazy pozarnej. Podzieli¢ nalezy zastrzezenia Prokuratora, ze w zaskarzone;j
uchwale pominigto ustawowy warunek w postaci momentu "od zgloszenia wyjazdu". Tym samym
w zaskarzonej uchwale Rada Gminy dokonata niedopuszczalnej modyfikacji tresci przepisu ustawy
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wprowadzajac do niej zapis, ze dla straznikow ratownikow Ochotniczej Strazy Pozarnych ustala si¢ ekwiwalent
pieniezny za kazda rozpoczeta godzine uczestnictwa w dziataniu ratowniczym, akcji ratowniczej, w szkoleniu
iw C¢wiczeniach, podczas gdy, jak wyzej wskazano, ustawodawca uzaleznit wyptate ekwiwalentu za
uczestnictwo zaréwno w dziataniu ratowniczym, akcji ratowniczej, jak iszkoleniu oraz ¢wiczeniu, ktore
powigzal zrozpoczgta godzing, liczona od zgloszenia wyjazdu. W $wietle powyzszego stanowiska,
jakakolwiek modyfikacja pojgcia uczestnictwa w dziataniu ratowniczym, akcji ratowniczej, szkoleniu
i ¢wiczeniu 1 zwigzanej z nim wyplaty ekwiwalentu dokonana w wydanej na podstawie tego przepisu uchwale
stanowi istotne naruszenie prawa i skutkuje niewaznos$cig tych przepisow. Zatem z poréwnania przepisow
uchwaly i ustawy wynika, ze przepisy uchwaly sa mniej korzystne. O ile bowiem ustawodawca wprowadza
prawo naliczania ekwiwalentu juz od chwili zgloszenia wyjazdu prawodawca lokalny uzaleznia poczatek
wyplaty ekwiwalentu od uczestnictwa w dziataniach ratowniczych lub akcji ratowniczej, a takze w szkoleniu
i ¢wiczeniach (por. wyrok WSA w Rzeszowie z 7 listopada 2023 r., I SA/Rz 898/23, LEX nr 3637495). Racje
ma rowniez Prokurator zarzucajac, ze uzycie przez normodawce w § 1 ust. 2 i sfomulowania "szkoleniu
i ¢wiczeniu pozarniczym organizowanym przez Panstwowa Straz Pozarna lub gming", oznacza, ze wykroczono
poza granice delegacji ustawowej, ktora nie wskazuje podmiotéw, ktorych szkolenia beda wiazaty si¢ z wyptata
ekwiwalentu. W $wietle powyzszego stwierdzono, ze Rada Gminy wprowadzita do uchwaly postanowienia
modyfikujace w sposob niekorzystny przepisy ustawy, co prowadzi do wniosku, ze § 1 ust. 1, 2 zaskarzone;j
uchwaly istotnie narusza prawo. Sad podzielit rowniez stanowisko Prokuratora odnosnie § 2 zaskarzonej
uchwaty. Przewidziano w nim, ze traci moc uchwala nr XXX/224/2021 Rady Miejskiej w Ulanowie z dnia
30 grudnia 2021 r. w sprawie ustalenia wysokosci ekwiwalentu pienigznego dla cztonkéw Ochotniczych Strazy
Pozarnych z terenu gminy Ulanéw. Jednoczesnie w § 4 uchwaty wskazano, ze uchwata wchodzi w zycie po
uptywie 14 dni od ogloszenia w Dzienniku Urzgdowym Wojewodztwa Podkarpackiego. Zaznaczy¢ nalezy, ze
ustawa o ochotniczych strazach pozarnych z 2021 r. weszta w zycie z dniem 1 stycznia 2022 r. Uprzednio
kwestia ekwiwalentu pieni¢znego za udzial w dziataniu ratowniczym lub szkoleniu pozarniczym strazakow
ochotniczych strazy pozarmnych regulowana byla przepisami art. 28 ust. 1-6 ustawy o ochronie
przeciwpozarowej. W przepisie art. 28 ust. 1 powyzszej ustawy zawarta byla delegacja ustawowa
upowazniajaca rade gminy do okreslenia wysokosci ekwiwalentu. Na tej podstawie wydano uchwate nr
XLIV/285/2010 Rady Gminy w Niwiska zdnia 20 wrzesnia 2010r1.. Przepis art. 28 ustawy o ochronie
przeciwpozarowej zostal uchylony na mocy art. 38 pkt 12 u.o.s.p z dniem 1 stycznia 2022 r., czyli z dniem
wejscia w zycie ustawy o ochotniczych strazach pozarnych (art. 57 v.0.s.p.). Zgodnie za$ z art. 48 u.0.s.p.,
uchwaty, o ktorych mowa w art. 15 ust. 2 ustawy, podejmuje si¢ po raz pierwszy w terminiec do dnia
30 czerwca 2022 r. Jednoczes$nie ustawa nie zawiera przepisow przejSciowych, ktore dawalyby podstawe do
utrzymania w mocy uchwal w sprawie wysokosci ekwiwalentu dla strazakéw ochotniczej strazy pozarnej,
podejmowanych na podstawie poprzednio obowigzujacej ustawy, tj. art. 28 ustawy o ochronie
przeciwpozarowej. Wobec braku w ustawie przepisow przejsciowych w omawianym zakresie, nalezato uznac,
ze akty prawa miejscowego wydane na podstawie poprzednio obowigzujacej ustawy, utracily moc z dniem
wejScia w zycie ustawy u.o0.s.p. Skoro w dniu podjecia zaskarzonej uchwaly, uprzednia uchwata juz
nie obowigzywata, to regulacja zawarta w § 2 zaskarzonej uchwatly, dotyczaca uchylenia wczes$niejszej
uchwaty jest nieprawidtowa, gdyz uchyla akt juz nieobowigzujacy. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze zgodnie
z regulacjg § 32 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad techniki
prawodawczej" (Dz. U. z2016r. poz.283) jezeli uchyla si¢ ustawg, na podstawie ktorej wydano akt
wykonawczy, albo uchyla si¢ przepis ustawy upowazniajacy do wydania aktu wykonawczego, przyjmuje sie,
ze taki akt wykonawczy traci moc obowigzujaca odpowiednio z dniem wejscia w zycie ustawy uchylajacej albo
z dniem wejscia w zycie przepisu uchylajacego upowaznienie do wydania tego aktu. Regulacjg t¢ stosuje si¢ na
podstawie § 143 powyzszego rozporzadzenia takze do aktoéw prawa miejscowego. W konsekwencji przyjac
nalezy, ze poprzednio obowiazujacy akt prawa miejscowego, okreslajacy wysokos¢ ekwiwalentow naleznych
strazakom ochotniczej strazy pozarnej utracit moc obowigzujacg z dniem 1 stycznia 2022 r. (w dacie utraty
mocy obowigzujacej przez zawierajacy upowaznienie ustawowe do jego wydania przepis art. 28 ust. 1 ustawy
o ochronie przeciwpozarowej). Skoro zatem wymieniona w § 2 zaskarzonego aktu uchwala nie obowigzywata
juz wdacie podjecia zaskarzonej uchwaly, to nie bylo ani podstaw prawnych, ani faktycznych do
przyjmowania, ze traci ona moc. Tym samym § 2 zaskarzonej uchwaly w sposéb istotny narusza prawo, gdyz
sugeruje, ze uchwata z dnia 20 wrze$nia 2010 r. obowigzywata do czasu podjecia zaskarzonej uchwaty,
podczas gdy utracita ona moc z dniem wejscia w zycie ustawy u.0.8.p., czyli z dniem 1 stycznia 2022 r. (zob.
Wyrok WSA w Olsztynie z 23.03.2023 r., II SA/OI 111/23, LEX nr 351460, por. rowniez np. wyroki: WSA
w Gdansku z 15 czerwca 2023 r., III SA/Gd 692/22; WSA w Poznaniu z 26 wrze$nia 2023 r., III SA/Po 484/23;
z 10 pazdziernika 2023 r., IIl SA/Po 507/23; WSA w Olsztynie z 17 sierpnia 2023 r., Il SA/Ol 457/23).
Zdaniem sadu sformutowanie zawarte w § 4 zaskarzonej uchwaly, w ktérym okreslono, ze uchwata wchodzi
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w zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia w Dzienniku Urzegdowym Wojewodztwa Podkarpackiego
(zaskarzona uchwata zostata opublikowana w Dzienniku Urzedowym dnia 14 kwietnia 2022 r. pod poz. 1749),
takze jest wadliwe. Ustawodawca, wprowadzajac w zycie nowe regulacje dotyczace kwestii ekwiwalentow dla
strazakow OSP i zakres§lajac prawodawcy lokalnemu termin 6 miesiecy na uchwalenie aktéw prawa
miejscowego okreslajacych wysoko$¢ ekwiwalentu dopuscit do sytuacji, w ktorej z jednej strony strazakom
ochotniczych strazy pozarnych przystugiwato prawo do ekwiwalentu, ale zarazem utracity moc przepisy prawa
miejscowego okres$lajace wysokos¢ tego ekwiwalentu. Zmierzajac do rozwigzania tej sytuacji w sposob
pozwalajacy urzeczywistni¢ wynikajace z ustawy prawo strazakow do ekwiwalentu takze za okres, w ktorym
nie obowigzywaly przepisy prawa miejscowego regulujace jego wysoko$¢, nalezy przyjaé, ze ustawodawca
wymaga, aby prawu miejscowemu uchwalanemu na podstawie art. 15 ust. 2 u.0.s.p. nada¢ moc obowigzujaca
od daty wejscia w zycie tej ustawy. Pozwala na to art. 5 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktow
normatywnych i niektoérych innych aktéw prawnych, zgodnie z ktorym przepisy art. 4 (wejscie w zycie aktow
normatywnych po ich ogloszeniu lub wyjatkowo w dniu ich ogloszenia) nie wytaczaja mozliwosci nadania
aktowi normatywnemu wstecznej mocy obowigzujacej, jezeli zasady demokratycznego panstwa prawnego
nie stoja temu na przeszkodzie. W rozpatrywanej sprawie mamy bez watpienia do czynienia ze szczego6lng
sytuacja, w ktorej to wlasnie retroaktywnos¢ aktu prawa miejscowego jest jedynym srodkiem pozwalajagcym na
wyplate ekwiwalentu naleznego strazakom OSP na mocy art. 15 ust. 112 u.0.s.p. poczawszy od dnia 1 stycznia
2022 r. Nie jest takim S$rodkiem przyjecie nie majacej podstaw prawnych fikcji mocy obowigzujacej
poprzednich aktéw prawa miejscowego okreslajacych wysokos¢ ekwiwalentu, ktore derogowane zostaly wraz
z przepisami zawierajgcymi delegacje ustawowa do ich uchwalenia. W $wietle powyzszego nalezy zatem
stwierdzi¢, ze zaskarzona uchwata wadliwie wskazuje datg¢ swego wejscia w zycie, tj. po uplywie 14 dni od
dnia ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Podkarpackiego, poniewaz data ta powinien by¢
dzien 1 stycznia 2022 r., tj. data wej$cia w Zycie ustawy o ochotniczych strazach pozarnych, zawierajacej nowe
przepisy regulujace uprawnienie strazakow OSP do ekwiwalentu. W ocenie sagdu, Rada Gminy nie wykonata
prawidlowo delegacji ustawowej, poniewaz w okresie od 1 stycznia 2022 r. do 28 kwietnia 2022 r. brak byto
przepisow regulujacych kwestie wyplaty ekwiwalentu pienig¢znego za uczestnictwo w dziataniu ratowniczym,
akcji ratowniczej, szkoleniu lub éwiczeniu dla strazakow ratownikow OSP. Powyzsza wada ma charakter
istotny 1 dotyczy wszystkich regulacji zaskarzonej uchwaty (tak wyrok WSA w todzi z 13.03.2024 r., III
SA/&d 782/23, LEX nr 3699371). W uzasadnieniu skargi (strona 5) zawarty jest passus, ze "zaskarzenie
uchwaty w catosci jest w pelni zasadne". Watpliwos$ci co do zakresu skargi w okoliczno$ciach sprawy
nie mialy jednak znaczenia. = Wyeliminowanie zobrotu prawnego zaskarzonych § 11§ 2 uchwaty
spowodowalo bowiem, ze zaskarzona uchwala nie moze pozosta¢é w obrocie prawnym, jako nie zawierajgca
istotnych postanowien, bedacych realizacjg uprawnienia z art. 15 ust. 2 ustawy. Okoliczno$¢, ze aktualnie
zaskarzona uchwala jest uchylona — pozostaje bez znaczenia dla zasadnosci jej zaskarzenia, bowiem sad
administracyjny — uwzgledniajac skarge na uchwatg organu samorzadu terytorialnego moze stwierdzi¢ jedynie
jej niewaznos¢ (art. 147 § 1P.p.s.a.). Sad ma zatem kompetencje do wyeliminowania uchwaly z obrotu
prawnego ze skutkiem ex tunc, a wigc od chwili jej podjecia. Tym, samym Sad sigga swoim orzeczeniem do
chwili wydania kontrolowanego aktu, co oznacza, ze uchylenie uchwaty przez organ przed wydaniem wyroku
sadowego w takiej sprawie nie jest przeszkoda dla rozpoznania skargi na uchwale istwierdzenia jej
niewazno$ci /vide: wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 20 lutego 2018 r., sygn. II GSK
1366/16/. W zwiazku z powyzszym Sad na podstawie art. 147 § 1 P.p.s.a., stwierdzil niewazno$¢ zaskarzone;j
uchwaty w catosci.
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