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WYROK NR II SA/RZ 1627/24
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO W RZESZOWIE

z dnia 24 czerwca 2025 r.

Sentencja

Wojewodzki Sad Administracyjny w Rzeszowie w sktadzie nastepujacym: Przewodniczacy SWSA Maria
Mikolik /spr./ Sedziowie WSA Karina Gniewek - Berezowska AWSA Jolanta Kloda-Szeliga Protokolant
starszy specjalista Anna Mazurek-Ferenc po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 czerwca 2025 r. sprawy ze
skargi Prokuratora Rejonowego w Mielcu na uchwate Rady Miejskiej w Przectawiu z dnia 25 lutego 2022 r. nr
XLIV/358/2022 w przedmiocie ustalenia wysoko$ci ekwiwalentu pieni¢znego dla strazakow ratownikow
Ochotniczych Strazy Pozarnych zterenu Gminy Przectaw uczestniczacych w dziataniach ratowniczych,
akcjach ratowniczych, szkoleniach i ¢wiczeniach stwierdza niewaznos$¢ zaskarzonej uchwaty.

Uzasadnienie

Uzasadnienie Uchwata z 25 lutego 2022 r. nr XLIV/358/2022 Rada Miejska w Przectawiu (dalej: "Rada" lub
"Organ") ustalita wysoko$¢ ekwiwalentu pienieznego strazakoéw ratownikow Ochotniczych Strazy Pozarnych
zterenu Gminy Przectaw uczestniczacych w dzialaniach ratowniczych, akcjach ratowniczych, szkoleniach
i ¢wiczeniach. Stosownie do § 1 uchwaty, z dniem 1 stycznia 2022 r. ustalono ekwiwalent pieni¢zny dla
strazakow ratownikow Ochotniczych Strazy Pozarnych z terenu Gminy Przectaw w wysokosci: 1) 15,00 zt - za
kazda rozpoczetg godzing udziatu w dziataniu ratowniczym lub akcji ratowniczej; 2) 5,00 zt - za kazda
rozpoczeta godzing udziatu w szkoleniu lub ¢wiczeniu. Zgodnie z § 4 uchwaty, uchwata wchodzi w zycie po
uptywie 14 dni od dnia jej ogloszenia w Dzienniku Urzgdowym Wojewddztwa Podkarpackiego. Uchwata
zostata opublikowana w Dzienniku Urzedowym Wojewoddztwa Podkarpackiego 2 marca 2022 r., pod poz. 899.
W skardze do Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Rzeszowie, Prokurator Rejonowy w Mielcu wnidst
o stwierdzenie niewaznosci § 1 pkt 1 opisanej wyzej uchwaty. Zaskarzonej uchwale Prokurator zarzucit istotne
naruszenie art. 7 i art. 94 Konstytucji RP, art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(tekst jedn. Dz.U. z 2024 r. poz. 1465 z p6zn. zm.) — dalej: "u.s.g." oraz art. 15ust. 112 ustawy z dnia
17 grudnia 2021 r. o ochotniczych strazach pozarnych (tekst jedn. Dz.U. z 2025 r. poz. 244) — dalej: "u.0.s.p.",
poprzez ustalenie w § 1 pkt 1 uchwaly ekwiwalentu pieni¢znego dla strazakow ratownikow Ochotniczych
Strazy Pozarnych w wysokosci 15 zt za kazda godzine udziatu w dziataniu ratowniczym lub akcji ratowniczej,
co stanowi przekroczenie zakresu upowaznienia ustawowego. Skarzacy podniost, ze przepis
art. 15 ust. 2 v.o.s.p. uprawnia rade miejska do ustalenia ekwiwalentu za kazda rozpoczeta godzine liczong od
zgloszenia wyjazdu z jednostki ochotnicze] strazy pozarnej lub gotowosci do wyjazdu w celu realizowania
zadan, o ktorych mowa w art. 3 pkt 7, bez wzgledu na liczbe wyjazdéw w ciggu jednej godziny, a w przypadku
kandydata na strazaka ratownika OSP - za kazda rozpoczeta godzine szkolenia. Zawarcie w §
1 pkt 1 zaskarzonej uchwaty zapiso6w dotyczacych naliczania ekwiwalentu za kazdg rozpocze¢ta godzing udzialu
wprowadzaja za$§ dowolno$¢ uznania ram czasowych momentu zdarzenia uprawniajacego do wyptacenia
ekwiwalentu. Jest to bowiem pojecie wezsze od regulacji przyjetej przez ustawodawce. W ocenie Prokuratora,
postuzenie si¢ w zaskarzonym akcie odmiennym slownictwem niz w przepisie ustawy rodzi uzasadnione
obawy, ze przy realizacji prawa do ekwiwalentu bedzie on naliczany w sposéb uznaniowy. W odpowiedzi na
skarge Rada wniosta o jej oddalenie oraz o zasadzenie kosztow postepowania. Zdaniem Organu zaskarzona
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uchwata nie zmodyfikowata sposobu naliczenia ekwiwalentu i w zadnym aspekcie nie narusza przepisow
prawa. Wojewddzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje: Kontrola uchwat stanowiacych akty prawa
miejscowego poddana zostata kognicji Sadu na podstawie art. 1 § 112 ustawy z25 lipca 2022 r. Prawo
o ustroju sadéw administracyjnych (t.j. Dz. U. 22024 r. poz. 1267) oraz art. 3 § 2 pkt 5 ustawy z 30 sierpnia
2022 r. Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (tekst jedn. Dz. U. z 2024 r. poz. 935 ze zm.;
dalej: P.p.s.a.). Rozstrzygajac w tym przedmiocie na podstawie art. 147 § 1 P.p.s.a., Sad uwzgledniajac skarge
na uchwale lub akt, o ktorych mowa w art. 3 § 2 pkt 5 1 6, stwierdza niewaznos$¢ tej uchwaty lub aktu w catosci
lub w czesci albo stwierdza, ze zostaly wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegdlny wylacza
stwierdzenie ich niewaznosci. W przeciwnym razie skarge oddala na podstawie art. 151 p.p.s.a. Wprowadzajac
sankcj¢ niewaznosci, jako nastgpstwo naruszenia prawa, ustawodawca nie okreslit rodzaju naruszenia prawa,
ktore prowadziloby do zastosowania tej sankcji. Wobec powyzszego konieczne jest odniesienie si¢ do
przepisow ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2023 r. poz. 40 z pézn. zm.; dalej:
"u.s.g."), gdzie zostaly przewidziane dwa rodzaje naruszen: istotne i nieistotne (art. 91 u.s.g.). Przepis
art. 91 ust. 1 zdanie pierwsze u.s.g. stanowi, ze uchwata lub zarzadzenie organu gminy sprzeczne z prawem s3
niewazne. W przypadku nieistotnego naruszenia prawa, organ nadzoru nie stwierdza niewaznos$ci uchwaly lub
zarzadzenia, ograniczajac si¢ do wskazania, iz uchwate lub zarzadzenie wydano z naruszeniem prawa
(art. 91 ust. 4 u.s.g.). Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sagdéw administracyjnych oraz stanowiskiem
doktryny, do istotnych wad uchwaty, ktore skutkowa¢ beda stwierdzeniem jej niewaznosci nalezy: naruszenie
przepisOw wyznaczajacych kompetencje organow samorzadu do podejmowania uchwat, naruszenie podstawy
prawnej podjetej uchwaty, naruszenie przepisOw prawa ustrojowego oraz prawa materialnego poprzez wadliwa
ich interpretacj¢ oraz przepisow regulujacych procedury podejmowania uchwat (por. wyrok NSA z 11 lutego
1998 1., sygn. akt II SA/Wr 1459/97, LEX nr 33805, wyrok NSA z 23 kwietnia 2020 r., sygn. akt II OSK
1699/19, dostgpny w Centralnej Bazie Orzeczen Sadéw Administracyjnych, Z. Kmieciak, M. Stahl, Akty
nadzoru nad dziatalno$cig samorzadu terytorialnego, "Samorzad terytorialny" 2001, z. 1-2, s. 101-102). Chodzi
tu o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caty akt lub jego czes$¢ nie powinien wejs¢ w ogdle do obrotu
prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie niewaznoS$ci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu
prawnego z mocg ex tunc, co powoduje, ze dany akt czy jego cze$¢, nie wywoluje skutkow prawnych od
samego poczatku. Po przeprowadzeniu kontroli zaskarzonej uchwaty pod wzgledem jej zgodnosci z prawem
Sad stwierdzil, ze zostala ona podjeta =z przekroczeniem delegacji ustawowej. Zgodnie bowiem
z art. 40 ust. 1 u.s.g. na podstawie upowaznien ustawowych gminie przysluguje prawo stanowienia aktéw
prawa miejscowego obowigzujacych na obszarze gminy. Przepis ten upowaznia rad¢ gminy do wydawania
aktow prawa miejscowego, ktorych zadaniem jest wykonanie upowaznienia zawartego w ustawie szczegolne;j,
w granicach i zakresie przedmiotowym w nim okreslonym, z uwzglednieniem specyfiki i potrzeb danej gminy.
Odstapienie od tej zasady narusza zwigzek formalny i materialny pomiedzy aktem wydawanym w ramach
delegacji ustawowej, a ustawa, co z reguly stanowi istotne naruszenie prawa. Podstawe prawna do wydania
zaskarzonej uchwaly stanowily przepisy, zawarte w art. 15 ustawy z dnia 17 grudnia 2021 r. o ochotniczych
strazach pozarnych (Dz. U. poz. 2490, dalej: "o.s.p.") w nast¢pujacym brzmieniu. Strazak ratownik OSP, ktory
uczestniczyl w dziataniu ratowniczym, akcji ratowniczej, szkoleniu lub ¢wiczeniu, otrzymuje, niezaleznie od
otrzymywanego wynagrodzenia, ekwiwalent pienigzny (art. 15 ust. 1 0.s.p.).  Wysokos¢ ekwiwalentu
pieni¢znego ustala, nie rzadziej niz raz na 2 lata, wlasciwa rada gminy w drodze uchwaly. Wysoko$¢
ekwiwalentu pienigznego nie moze przekraczaé 1/175 przecigtnego wynagrodzenia miesi¢cznego brutto,
ogloszonego przez Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej
Polskiej "Monitor Polski" na podstawie art. 20 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z2021r. poz. 291, zpdzn. zm.) przed dniem ustalenia
ekwiwalentu pieni¢znego, naliczanego za kazda rozpoczeta godzing od zgloszenia wyjazdu z jednostki
ochotniczej strazy pozarnej. Ekwiwalent pienigzny jest wyplacany zbudzetu wlasciwej gminy
(art. 15 ust. 2 0.s.p.). Wielokrotnie kontrolujagc uchwaty wydawane w oparciu o ten przepis Sady podkreslaty
wage przepisu, wynikajace zniego konsekwencje w naliczaniu ekwiwalentu dla strazakow ratownikow
i wynikajacy z tego zakaz modyfikacji przepisow ustawowych. Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 13
wrzesnia 2023 r., sygn. akt III OSK 2588/22 (LEX nr 3606362) zwrdcit uwage, ze uzyte przez ustawodawce
w wyzej wskazanym przepisie pojecie "uczestnictwa" odzwierciedla okre$lony przedzial czasu, w ktorym
strazak ratownik OSP pozostaje zaangazowany w dzialania ratownicze. Ustawodawca zdecydowat si¢
dookresli¢ moment rozpoczecia owego uczestnictwa, zastrzegajac, iz jest nim "zgloszenie wyjazdu z jednostki
ochotniczej strazy pozarnej" (art. 15 ust. 2 u.o.s.p.). Doprecyzowanie tej kwestii na poziomie ustawowym,
zdaniem Naczelnego Sadu Administracyjnego, zasadniczo powinno czyni¢ zbgdnym normowanie jej
w uchwale ustalajace wysoko$¢ ekwiwalentu. Nie oznacza to jednak, ze w tresci uchwaty ustalajacej wysokos¢
ekwiwalentu nie mogg znalez¢ si¢ postanowienia powtarzajace tres¢ art. 15 ust. 1 i ust. 2 u.0.s.p., w zakresie
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wjakim precyzuja, ze ekwiwalent przystuguje za uczestnictwo w dziataniach ratowniczych, za kazda
rozpoczeta godzing od zgloszenia wyjazdu z jednostki ochotniczej strazy pozarnej. Realizacja konstytucyjnej
zasady dziatania na podstawie i w granicach prawa nie oznacza restrykcyjnego zakazu powtorzen przepiséw
ustawowych w aktach prawa miejscowego, ale bezwzgledny zakaz wprowadzania zapisOw sprzecznych
z zapisami ustawy. W $wietle przedstawionego wyroku, ktory co nalezy podkresli¢ zaakceptowal stanowiska
wojewodzkich sadoéw administracyjnych, racj¢ przyznaé¢ nalezy Prokuratorowi, ze tres¢ kwestionowanej
uchwaly z25 lutego 2022 r. nie pozwala przyja¢, iz wlasciwie realizuje upowaznienie normotworcze
z art. 15 ust. 2 v.o.s.p. Jak przyjeto w § 1 zaskarzonej uchwaty: "Ustala si¢ z dniem 01.01.2022 r. ekwiwalent
pieniezny dla strazakow ratownikéw Ochotniczych Strazy Pozarnych z terenu Gminy Przectaw w wysokosci:
1) 15,00 zt - za kazda rozpoczeta godzing udziatu w dzialaniu ratowniczym lub akcji ratowniczej; 2) 5,00 zt -
za kazda rozpoczeta godzing udziatu w szkoleniu lub ¢wiczeniu." Tre$¢ wskazanego przepisu rodzi zasadnicza
niepewnos$¢, czy ustalone kwoty ekwiwalentu dla strazaka ratownika za kazda rozpoczeta godzine udziatu
w dziataniu ratowniczym lub akcji ratowniczej, w szkoleniu lub ¢wiczeniu przystuguja za kazda rozpoczeta
godzing liczona od zgloszenia wyjazdu z jednostki ochotniczej strazy pozarnej. W zaskarzonej uchwale
pominig¢to ustawowy warunek dotyczacy powstania uprawnienia do ekwiwalentu w postaci momentu "od
zgloszenia wyjazdu z jednostki". Tym samym w zaskarzonej uchwale Rada Gminy dokonata niedopuszczalnej
modyfikacji tresci przepisu ustawy wprowadzajac do niej zapis, ze dla straznikow ratownikow Ochotniczej
Strazy Pozarnych ustala si¢ ekwiwalent pieniezny za kazda rozpoczgta godzing udzialu w dziataniu
ratowniczym, akcji ratowniczej, w szkoleniu lub ¢wiczeniu, podczas gdy, jak wyzej wskazano, ustawodawca
przewidzial wyptate ekwiwalentu za uczestnictwo w dziataniu ratowniczym, akcji ratowniczej, szkoleniu lub
¢wiczeniu, ktore powiazal zrozpoczgta godzing, liczona od zgloszenia wyjazdu z jednostki. W Swietle
powyzszego stanowiska, jakakolwiek modyfikacja pojgcia uczestnictwa w dziataniu ratowniczym, akcji
ratowniczej, szkoleniu lub ¢wiczeniu izwigzanej z nim wyplaty ekwiwalentu dokonana w wydanej na
podstawie tego przepisu uchwale stanowi istotne naruszenie prawa i skutkuje niewaznoscig tych przepisow.
Zatem z poroOwnania przepisOw uchwaty iustawy wynika, ze przepisy uchwaly sa mniej korzystne. O ile
bowiem ustawodawca wprowadza prawo naliczania ekwiwalentu juz od chwili zgloszenia wyjazdu z jednostki,
prawodawca lokalny uzaleznia poczatek wyplaty ekwiwalentu od kazdej rozpoczetej godziny udziatu
w dziataniu ratowniczym, akcji ratowniczej, a takze w szkoleniu lub ¢wiczeniu (por. wyrok WSA w Rzeszowie
z 7 listopada 2023 r., I SA/Rz 898/23, LEX nr 3637495). Redakcja § 1 zaskarzonej uchwaly moglaby
prowadzi¢ do spordw, co do rozpoczecia terminu liczenia naleznego dla strazaka ratownika OSP ekwiwalentu,
np. wywodzeniu, ze taki ekwiwalent liczony powinien by¢ nie od zgloszenia wyjazdu, lecz okresu
wczesniejszego, jak przykladowo zgloszenia gotowosci czy pojawienia si¢ w jednostce OSP (zob. réwniez
wyrok NSA z 19 lutego 2025r., III OSK 1596/23, Lex nr 3833128). W $wietle powyzszego stwierdzono, ze
Rada Gminy wprowadzita do uchwaty postanowienia modyfikujace przepisy ustawy, co prowadzi do wniosku,
ze § 1 zaskarzonej uchwaly istotnie narusza prawo. Jednoczesnie wyeliminowanie z obrotu prawnego §
1 powoduje, ze traca racj¢ bytu pozostate przepisy zaskarzonej uchwaly. W zwiazku z powyzszym Sad na
podstawie art. 147 § 1 P.p.s.a., stwierdzit niewaznos$¢ zaskarzonej uchwaty w catosci.
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