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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-11.4131.2.15.2025
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 20 stycznia 2025 r.

Na podstawie art. 85, 86191 ust.1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (tj. Dz. U.
z 2024r. poz. 1465 ze zm. )

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

-§1 ust.1 w zakresie zapisu: ,,lub gotowosci do wyjazdu w celu realizowania zadan” i §2 w zakresie zapisu:
,lub gotowosci do wyjazdu w celu realizowania zadan” uchwaty Nr X1/83/24 Rady Miejskiej w Baranowie
Sandomierskim z dnia 30 grudnia 2024r. w sprawie ustalenia wysokosci ekwiwalentu pieni¢znego za udziat
w dzialaniach ratowniczych, akcjach ratowniczych, szkoleniu lub ¢wiczeniu

Uzasadnienie

W dniu 30 grudnia 2024r. Rada Miejska w Baranowie Sandomierskim podje¢ta uchwale Nr X1/83/24
w sprawie ustalenia wysokosci ekwiwalentu pienigznego za udziat w dziataniach ratowniczych, akcjach
ratowniczych, szkoleniu lub ¢wiczeniu. Przedmiotowa uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu
8 stycznia 2025r.

Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy z dnia 17 grudnia 2021r. o ochotniczych strazach pozarnych (Dz. U. z 2024r.,
poz. 233 ze zm.), zwanej dalej ustawg strazak ratownik OSP, ktory uczestniczyt w dziataniu ratowniczym,
akcji ratowniczej, szkoleniu lub ¢wiczeniu, otrzymuje, niezaleznie od otrzymywanego wynagrodzenia,
ekwiwalent pieniezny.

Nastepnie, przepis art. 15 ust.1a ustawy stanowi, ze ekwiwalent pieni¢zny otrzymuja rowniez:
1) kandydat na strazaka ratownika OSP, o ktorym mowa w art. 9 ust. 2 pkt 1,
2) strazak ratownik OSP, ktory brat udzial w dziataniach, o ktérych mowa w art. 3 pkt 7

- stosownie do posiadanych przez gming $rodkoéw finansowych.

Natomiast w my$l przepisu art. 15 ust.2 zd. 3 ustawy ekwiwalent pieni¢zny nalicza si¢ za kazda
rozpoczetg godzing liczong od zgloszenia wyjazdu z jednostki ochotniczej strazy pozarnej lub gotowosci do
wyjazdu w celu realizowania zadan, o ktorych mowa w art.3 pkt 7, bez wzgledu na liczbe wyjazdow w ciaggu
jednej godziny, a w przypadku kandydata na strazaka ratownika OSP - za kazdg rozpoczeta godzine szkolenia.

Z tresci przytoczonych wyzej przepisow ustawy wynika zatem, ze strazakowi ratownikowi OSP, ktory
uczestniczyl w dziataniu ratowniczym lub akcji ratowniczej, ekwiwalent pienigzny nalicza si¢ za kazda
rozpoczeta godzing liczong od zgloszenia wyjazdu z jednostki ochotniczej strazy pozarnej, bez wzglgdu na
liczbe wyjazdéw w ciggu jednej godziny.

Wskazany przepis art. 15 ust.2 ustawy przewiduje rowniez naliczanie ekwiwalentu pieni¢znego za kazda
rozpoczetg godzing liczong od gotowosci do wyjazdu, jednakze wytacznie w przypadku brania udziatu przez
strazaka ratownika OSP wrealizacji zadan, o ktérych mowa w art. 3 pkt 7 ustawy. Natomiast zadania,
o ktérych mowa w art. 3 pkt 7 ustawy to: zabezpieczanie obszaru chronionego wtasciwej jednostki ratowniczo-
gasniczej Panstwowej Strazy Pozarnej, okreslonego w powiatowym (miejskim) planie ratowniczym.
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Tymczasem w §1 ust.1 uchwaly zamieszczono zapis, w mys$l ktorego: ,,wysokos¢ ekwiwalentu
pienieznego za udzial w dziataniu ratowniczym lub akcji ratowniczej dla strazaka ratownika OSP wynosi:
20 zk (...) za kazda rozpoczeta godzing liczong od zgloszenia wyjazdu z jednostki ochotniczej strazy pozarnej
lub gotowosci do wyjazdu w celu realizowania zadan”, co stanowi nieuprawniong modyfikacje przytoczonego
wyzej uregulowania w art. 15 ust.2 ustawy.

Orzecznictwo sgdowoadministracyjne wielokrotnie wskazywato, iz powtorzenia i modyfikacje przepisow
ustawowych, jako wysoce dezinformujace, stanowig istotne naruszenie prawa (wyrok NSA z 16 czerwca
1992 r., ONSA 1993/2/44; wyrok NSA z 14 pazdziernika 1999 r., OSS 2000/1/17; wyrok NSA 6 czerwca
1996 1., sygn. SA/Wr 2761/95, nie opubl.). Powtarzanie regulacji ustawowych, badz ich modyfikacja
i uzupetienie przez przepisy uchwaty moze prowadzi¢ do odmiennej czy sprzecznej z intencjami ustawodawcy
interpretacji. Trzeba, bowiem liczy¢ sie¢ ztym, ze powtdérzony czy zmodyfikowany przepis bedzie
interpretowany w kontek$cie uchwaty, w ktérej go zamieszczono, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub
czedciowej zmiany intencji prawodawcy. W takim kontekscie, zjawisko powtarzania i modyfikacji w uchwale
przepisow zawartych w aktach hierarchicznie wyzszych, nalezy uzna¢ za niedopuszczalne.

Stad tez nalezy zakwestionowa¢ jako nieuprawniony §lust.1 badanej uchwaly we fragmencie: ,,lub
gotowosci do wyjazdu w celu realizowania zadan.”

W §2 uchwaly postanowiono przyzna¢ ekwiwalent pieni¢zny strazakom ratownikom OSP za
wykonywanie zadan okreSlonych wart. 3 pkt3, 4, 5, 13 ustawy zdnia 17 grudnia 2021r. o ochotniczych
strazach pozarnych w kwocie 12 zt (...) za kazda rozpoczeta godzing od zgloszenia wyjazdu z jednostki
ochotniczej strazy pozarnej lub gotowosci do wyjazdu w celu realizowania zadan.”

Stosownie do art. 15a ustawy rada gminy moze, w drodze uchwaly, przyzna¢ ekwiwalent pieni¢zny
strazakom ratownikom OSP za wykonywanie zadan innych niz wymienione w art. 15. W uchwale wskazuje si¢
te zadania oraz wysoko$¢ i sposob ustalenia ekwiwalentu pienieznego.

Stosujac sie do dyspozycji w art. 15a ustawy w przytoczonym wyzej §2 wymieniono zadania, za
wykonywanie ktorych strazakom ratownikom OSP przystuguje ekwiwalent pienigzny. We wskazanym
przepisie uchwaty okreslono jednak jednocze$nie dwa sposoby ustalania wysokosci ekwiwalentu, co powoduje
powazne watpliwosci, ktory z tych sposobow nalezy w danym przypadku stosowac. Podkres§lenia natomiast
wymaga, ze zasada okreslonosci regulacji prawnych wymaga, aby przepisy prawne byly formulowane
W sposOb poprawny, precyzyjny ijasny, tak, aby organ je stosujacy nie mial watpliwosci co do ich
interpretacji. Przepisy o niedookreslonej (niewystarczajgco okreslonej) lub niezrozumiatej treSci nalezy uznaé
za sprzeczne z wynikajaca z art. 2 Konstytucji zasadg poprawnej legislacji (wyroki TK z dnia 17 grudnia
2002 r., U 3/02, oraz z dnia 13 wrze$nia 2005 r., K 38/04). Stad tez nalezalo zakwestionowa¢ § 2 uchwaty we
fragmencie: ,,lub gotowosci do wyjazdu w celu realizowania zadan.”

Wobec powyzszego stwierdzono niewazno$¢ uchwaly Nr XI/83/24 Rady Miejskiej w Baranowie
Sandomierskim z dnia 30 grudnia 2024r. w cz¢$ci wskazanej w sentencji rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie ul.
Kraszewskiego 4A za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 30 dnia od daty jego otrzymania.

zup. WOJEWODY PODKARPACKIEGO

Magdalena Kryczka
Dyrektor Wydzialu Prawnego i Nadzoru
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