DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO

Rzeszow, dnia 24 stycznia 2025 r. Podpisany przez:

Tomasz Wiadystaw Cyran
Data: 24.01.2025 14:08:05

Poz. 500

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-11.4131.2.1.2025
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 21 stycznia 2025 r.

Dziatajac na podstawie art.85, art.86 i art.91 ust.1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym
(Dz.U. z2024r. poz. 1465 z pézn.zm. ), art.4 ust.1 1 2 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996r. o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach (Dz.U. z 2024r. poz. 399 z pdzn.zm.)

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Miasta i Gminy Bircza stanowigcego zatacznik
do uchwaty Nr XVIII/109/2024 Rady Miejskiej w Birczy z dnia 19 grudnia 2024r. w sprawie ,, Regulaminu
utrzymania czystosci i porzadku na terenie Miasta i Gminy Bircza” w czesci dotyczacej :

- § 5 ust.2 w zakresie wyrazéw ,, wylacznie w zakresie zwigzanym z ich biezaca eksploatacjg > ,

- § 7 ust. 1 w zakresie wyrazow ,, w sposoéb nie powodujacy uciazliwosci i utrudnien dla mieszkancow
nieruchomosci lub 0sob trzecich” ,

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 19 grudnia 2024r. Rada Gminy Bircza podjeta uchwate Nr XVIII/109/2024 w sprawie ,,
Regulaminu utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie Miasta i Gminy Bircza” .

Dokonana przez Wojewodg ocena legalnosci przedmiotowej uchwaty wykazata, ze w czesSci wskazane;j
w sentencji rozstrzygnigcia zostala ona podjeta z istotnym naruszeniem prawa.

W zwigzku z tym zostalo wszczete postgpowanie nadzorcze w sprawie stwierdzenia niewaznos$ci ww.
uchwaty w tym zakresie.

Delegacje ustawowa dla podjecia zaskarzonej uchwaly stanowi art. 4 ust. 1 ustawy o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach .Przepis ten upowaznia rade gminy do uchwalenia, po zasi¢gnigciu opinii
panstwowego powiatowego inspektora sanitarnego, regulaminu utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie
gminy w zakresie okre§lonym w art. 4 ust. 2 ww. ustawy. Zgodnie ztym unormowaniem, Regulamin
okresla szczegdtowe zasady utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy. Przepis ten nie daje wiec
radzie gminy prawa do stanowienia aktdow prawa miejscowego regulujacych zagadnienia inne niz
wymienione w tym przepisie, jak réwniez nie pozwala na podejmowanie regulacji w inny sposob niz
wskazany przez ustawodawce, gdyz oznaczatoby to wykroczenie poza zakres delegacji ustawowe;j.

Wymienione w art. 4 ust. 2 ww. ustawy elementy regulaminu utrzymania czystoSci i porzagdku maja
charakter obligatoryjny. Uchwalajac regulamin, rada gminy winna zawrze¢ w nim postanowienia odnoszace
si¢ do wszystkich zagadnien enumeratywnie wymienionych w powotanym przepisie. Brak w regulaminie
jakiegokolwiek z wyszczegolnionych ustawowo obowigzkowych elementdéw, podobnie jak i zamieszczenie
postanowien wykraczajacych poza tre$¢ przepisu upowazniajgcego, stanowi istotne naruszenie prawa, przy
czym niewyczerpanie zakresu przedmiotowego okreslonego w ustawy skutkuje konieczno$cia stwierdzenia
niewaznosci calej uchwaty.



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Podkarpackiego -2- Poz. 500

W przepisie § 5 ust. 2 Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Miasta i Gminy Bircza
( stanowigcego zatgcznik do niniejszej uchwaty ) Rada Miejska postanowila, ze prowadzenie napraw
pojazdéw samochodowych poza warsztatami samochodowymi moze odbywaé si¢ wylacznie w zakresie
zwigzanym z ich biezgca eksploatacja (...).

Niewatpliwie takie unormowanie wkracza w regulacje prawa wlasnosci. Jak wynika z tresci
art. 4 ust. 2 pkt 1lit. d ustawy o utrzymaniu czystosci 1iporzadku w gminach '"regulamin okresla
szczegotowe zasady utrzymania czystosci iporzadku na terenie gminy dotyczgce wymagan w zakresie
utrzymania czystosci iporzadku na terenie nieruchomo$ci obejmujacych mycie inaprawy pojazdow
samochodowych poza myjniami i warsztatami naprawczymi".

Majac na uwadze brzmienie ww. przepisu nalezy stwierdzi¢, ze ograniczenie napraw pojazdoéw do
napraw zwigzanych jedynie z ich biezaca eksploatacja stanowi ograniczenie praw podmiotowych, w tym
prawa wilasnos$ci ijako takie przekracza granice upowaznienia ustawowego w sposob kwalifikowany
prawem ( por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 27.04.2020r. Sygn.akt [V SA/Wa 301/20).

W tym miejscu wymaga zaznaczenia, ze zapisy regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie
gminy majg umozliwi¢ utrzymanie tadu publicznego na terenie gminy, jednak nie moga ingerowac
w wykonywanie prawa wtasno$ci na nieruchomosciach wiascicieli.

W § 7 ust.1 Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Miasta i Gminy Bircza Rada Miejska
wskazata, ze” Pojemniki do gromadzenia odpadoéw komunalnych nalezy ustawi¢ na nieruchomosci
w miejscach odpowiadajacych przepisom prawa budowlanego w sposob niepowodujacy ucigzliwo$ci
i utrudnien dla mieszkancow nieruchomosci lub 0sob trzecich”.

Z kolei przepis art. 4 ust. 2 pkt 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach nie pozwala na
zamieszczanie w regulaminie regulacji dotyczacych de facto prawa sasiedzkiego (art. 144 k.c.) postugujac
si¢ nieostrym sformutowaniem ucigzliwosci i utrudnien dla oséb trzecich. W ocenie organu nadzoru
powyzszy zapis regulaminu wkracza w materi¢ uregulowang przepisami Kodeksu cywilnego w zakresie,
w jakim wprowadza warunek niepowodowania ucigzliwosci i utrudnien dla mieszkancoéw nieruchomosci
lub o0s6b trzecich.

Przepisy regulaminu nie mogg normowac stosunkow sgsiedzkich. Maja tworzy¢ warunki do utrzymania
tadu publicznego, ale nie moga wkraczaé w sfere zarezerwowang dla regulacji prawa cywilnego (por. wyrok
WSA w Rzeszowie z dnia 08.07.2020r. Sygn.akt II SA/Rz 259/20). Stad tez zawarcie w Regulaminie
warunku dotyczacego ustawienia pojemnikow do gromadzenia odpadéw komunalnych jakim jest
niepowodowanie ucigzliwosci i utrudnien dla mieszkancoéw nieruchomoscei lub o0soéb trzecich , nalezy uznac
za nieuprawnione.

Nalezy podkresli¢, iz regulamin utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy jest aktem prawa
miejscowego, wydanym z upowaznienia okre$lonego w art. 4 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach, co oznacza, ze organ stanowigcy musi $cisle uwzgledniaé wytyczne zawarte w upowaznieniu.
Przepis art. 4 ust. 2 ww. ustawy zawiera enumeratywny katalog kwestii regulowanych przez regulamin.
Oznacza to, iz regulamin nie moze zawieraé postanowien wykraczajacych poza zakres wyraznego
upowaznienia (por.m.in. wyrok WSA w Bydgoszczy z 21 grudnia 2010 r., ; wyrok WSA w Gliwicach z 8
kwietnia 2010 r., I SA/GI 371/10 ; wyrok NSA z 11 grudnia 2015 r., I OSK 959/14 - CBOSA). Stosownie
do uregulowanej w art. 7 ustawy z dnia 2 kwietnia 1997 r. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej zasady
praworzadnosci, materia uregulowana wydanym aktem normatywnym wynika¢ powinna z upowaznienia
ustawowego inie moze przekracza¢ zakresu tego upowaznienia. Zgodnie z Konstytucji RP regulacje
zawarte w akcie prawa miejscowego maja na celu jedynie "uzupeklnienie" przepisow powszechnie
obowigzujacych rangi ustawowej, ksztattujacych prawa iobowigzki ich adresatow (por. wyrok NSA
z 8 listopada 2012 r., Il OSK 2012/12, CBOSA).

Stwierdzone przez organ nadzoru uchybienia nalezato zakwalifikowac jako istotne naruszenia prawa, a to
w szczegolnosci art. 4 ust. 1 1 ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, skutkujace
stwierdzeniem niewazno$ci Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Miasta i Gminy Bircza
stanowigcego zatacznik do uchwaty Nr XVIII/109/2024 Rady Miejskiej w Birczy z dnia 19 grudnia 2024r.
w sprawie ,, Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Bircza” w czes$ci wskazanej na
wstepie.
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Na rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Rzeszowie ul. Kraszewskiego 4a, za poSrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 30 dni
od dnia jego dorgczenia.

zup. WOJEWODY PODKARPACKIEGO

Magdalena Kryczka
Dyrektor Wydzialu Prawnego i Nadzoru
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