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WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO W RZESZOWIE
z dnia 28 maja 2025 r.

Sentencja

Wojewddzki Sad Administracyjny w Rzeszowie w sktadzie nastepujacym: Przewodniczacy SWSA Elzbieta
Mazur-Selwa /spr./ Sedziowie NSA Stanistaw Sliwa AWSA Jolanta Kloda-Szeliga Protokolant starszy
specjalista Anna Mazurek-Ferenc po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 maja 2025 r. sprawy ze skargi
Prokuratora Rejonowego w Debicy na uchwate Rady Gminy Jodtowa z dnia 29 marca 2022 r. nr XXXIX/14/22
w przedmiocie ustalenia wysokosci ekwiwalentu pieni¢znego dla strazakow ratownikow ochotniczych Strazy
Pozarnych z terenu Gminy Jodlowa stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty.

Uzasadnienie

Przedmiotem skargi Prokuratora Rejonowego w D¢bicy (dalej: "Prokurator") jest uchwata XXXIX/14/22 Rady
Gminy Jodlowa (dalej: "Rada" lub "organ") zdnia 29 marca 2022r. w sprawie ustalenia wysokosci
ekwiwalentu pieni¢znego dla strazakow ratownikdw Ochotniczych Strazy Pozarnych z terenu Gminy Jodtowa
(Dz. U. Woj. Podkarpackiego z2022r. poz. 1584). Zaskarzona uchwala zostala wydana podstawie
art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2021 r. poz. 1372 z pdzn.
zm.; dalej: "u.s.g.") oraz art. 15 ustawy z dnia 17 grudnia 2021 r. o ochotniczych strazach pozarnych (Dz.U.
z 2021 poz. 2490; dalej: "u.0.s.p."). W skardze do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie
Prokurator zaskarzyl powyzsza uchwale w catosci, wnoszac o stwierdzenie jej niewazno$ci. Zaskarzonej
uchwale zarzucit naruszenie: 1. art. 7 i art. 94 Konstytucji RP, art. 40 ust. 1 u.s.g. oraz art. 15 ust. 112 uv.o0.s.p.,
polegajace na wykroczeniu poza delegacje ustawowa i wprowadzeniu w § 1 pkt 1 uchwaly ekwiwalentu
pienieznego dla strazakow ratownikow OSP zterenu Gminy Jodlowa w wysokosci 1/175 przecigtnego
wynagrodzenia miesigcznego brutto, ogloszonego przez Prezesa Gloéwnego Urzedu Statystycznego
w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski" na podstawie art. 20 pkt 2 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach irentach zFunduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z2021r.
poz. 291 z p6zn. zm.) przed dniem ustalenia ekwiwalentu pieni¢znego, naliczanego za kazda rozpoczeta
godzing udzialu w dziataniu ratowniczym, akcji ratowniczej, podczas gdy zgodnie z trescig
art. 15 ust. 2 v.o0.s.p., "ekwiwalent pieni¢zny nalicza si¢ za kazda rozpoczeta godzine od zgloszenia wyjazdu
zjednostki ochotniczej strazy pozarnej"; 2. art. 71art. 94 Konstytucji RP, art. 40 ust. 1 u.s.g. oraz
art. I5ust. 112 uw.o.s.p., polegajace na wykroczeniu poza delegacje ustawowa 1 wprowadzeniu
w § 1pkt2uchwaly ekwiwalentu pienigznego dla strazakow ratownikow OSP zterenu Gminy Jodlowa
w wysoko$ci 10 zt za kazdg rozpoczeta godzinge udzialu w szkoleniu lub ¢wiczeniu, podczas gdy zgodnie
z trescig art. 15 ust. 2 u.o.s.p. "ekwiwalent pieniezny nalicza si¢ za kazda rozpoczeta godzine od zgtoszenia
wyjazdu z jednostki ochotniczej strazy pozarnej"; 3. art. 2 Konstytucji RP, poprzez ustalenie w § 3 uchwaty, ze
traci moc uchwata Nr XIV/1/16 Rady Gminy Jodlowa z dnia 28 stycznia 2016 r. w sprawie ustalenia
ekwiwalentu pieni¢znego dla czlonkéw ochotniczych strazy pozarnych w Gminie Jodlowa, podczas gdy
uchwala ta utracita moc obowigzujaca z mocy prawa z dniem 1 stycznia 2022 r., tj. z dniem wejscia w zycie
ustawy zdnia 17 grudnia 2021 r. o ochotniczych strazach pozarnych (Dz.U. z 2021 r. poz. 2490), kiedy
wyeliminowana zostata podstawa prawna do jej podjecia, tj. uchylony zostatl art. 28 ustawy z dnia 24 sierpnia
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1991 r. o ochronie przeciwpozarowej (tekst jedn. Dz.U. z 2021 r. poz. 869); 4. art. 5 ustawy z dnia 20 lipca
2000 r. o oglaszaniu aktow normatywnych (tekst jedn. Dz. U. z2019r., poz. 1461), poprzez zaniechanie
prawodawcze i nienadanie uchwale w § 4 wstecznej mocy obowiazujacej od dnia 1 stycznia 2022 r., tj. od dnia
wejscia w zycie ustawy zdnia 17 grudnia 2021 r. o ochotniczych strazach pozarnych (tekst jedn. Dz.U.
72023 r. poz. 194 ze zm.) uprawniajacej strazaka ratownika OSP, ktéry uczestniczyt w dziataniu ratowniczym,
akcji ratowniczej, szkoleniu lub ¢wiczeniu do otrzymania ekwiwalentu pienigznego naliczanego za kazda
rozpoczeta godzing liczona od zgloszenia wyjazdu zjednostki ochotniczej strazy pozarne;j;
5. art. 2 i art. 7 Konstytucji RP, poprzez niesporzadzenie uzasadnienia uchwaty, a tym samym nieujawnienie
motywOw rozstrzygniecia co narusza zasade demokratycznego panstwa prawa i dziatania organéw panstwa na
podstawie i w granicach prawa i stanowi o arbitralnos$ci rozstrzygnigcia. W uzasadnieniu skargi Prokurator
rozwingt powyzsze zarzuty. W szczeg6lnosci podnidst, ze zapisami zaskarzonej uchwaty organ przekroczyt
ustawowga delegacje, a ponadto wprowadzit regulacje mniej korzystne dla strazakow. W odpowiedzi na skarge
Rada wniosta ojej oddalenie. Rada na wstgpie zaznaczyla, ze organ nadzoru nie zakwestionowat
przedmiotowej uchwaly. Nastepnie wskazata, ze pierwszenstwo w stosowaniu aktow prawnych przez Gming
ma zgodnie z hierarchig aktéw prawnych ustawa przed uchwalami podejmowanymi przez Rade Gminy.
Podniosta dalej, ze Rada Gminy upowazniona zostata wylacznie do okre§lenia wysokosci ekwiwalentu za
udzial w dziataniu ratowniczym, akcji ratowniczej, szkoleniu lub ¢wiczeniu do otrzymania ekwiwalentu
pienieznego naliczanego za kazda rozpoczeta godzing liczona od zgloszenia wyjazdu z jednostki ochotniczej
strazy pozarnej oraz, ze w ustawie zostal takze okre§lony sposéb wyptaty ekwiwalentu, wskazujac na $rodki
budzetu wlasciwej gminy. Zaznaczyla, ze jesli w ocenie Sadu, przekroczyla swoje uprawnienia w zaskarzonej
uchwale, to po rozstrzygnigciu skargi zmodyfikuje odpowiednio tres¢ uchwaty.  Wojewodzki Sad
Administracyjny w Rzeszowie zwazyl, co nastepuje; Kontrola uchwat stanowiacych akty prawa miejscowego
poddana zostata kognicji Sadu na podstawie art. 1 § 112 ustawy z 25 lipca 2022 r. Prawo o ustroju sagdow
administracyjnych (tj. Dz. U. 22024 r. poz. 1267) oraz art. 3 § 2 pkt 5 ustawy z 30 sierpnia 2022 r. Prawo
o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (tekst jedn. Dz. U. z 2024 r. poz. 935 ze zm.; dalej: P.p.s.a.).
Rozstrzygajac w tym przedmiocie na podstawie art. 147 § 1 P.p.s.a., Sad uwzgledniajac skarge na uchwale lub
akt, o ktorych mowa w art. 3 § 2 pkt 51 6, stwierdza niewazno$¢ tej uchwaty lub aktu w catosci lub w czesci
albo stwierdza, ze zostaly wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegdlny wylacza stwierdzenie ich
niewaznosci. W przeciwnym razie skarge oddala na podstawie art. 151 P.p.s.a. Wprowadzajac sankcje
niewaznosci, jako nastepstwo naruszenia prawa, ustawodawca nie okre$lit rodzaju naruszenia prawa, ktore
prowadzitoby do zastosowania tej sankcji. Wobec powyzszego konieczne jest odniesienie si¢ do przepisow
ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2023 r. poz. 40 z pézn. zm.; dalej: "u.s.g."), gdzie
zostaly przewidziane dwa rodzaje naruszen: istotne i nieistotne (art. 91 u.s.g.). Przepis art. 91 ust. 1 zdanie
pierwsze u.s.g. stanowi, ze uchwala lub zarzadzenie organu gminy sprzeczne z prawem s3 nhiewazne.
W przypadku nieistotnego naruszenia prawa, organ nadzoru nie stwierdza niewaznosci uchwaly lub
zarzadzenia, ograniczajac si¢ do wskazania, iz uchwale lub zarzadzenie wydano z naruszeniem prawa
(art. 91 ust. 4 u.s.g.). Zgodnie zutrwalonym orzecznictwem sagdow administracyjnych oraz stanowiskiem
doktryny, do istotnych wad uchwaty, ktore skutkowac¢ beda stwierdzeniem jej niewaznosci nalezy: naruszenie
przepisow wyznaczajacych kompetencje organow samorzadu do podejmowania uchwat, naruszenie podstawy
prawnej podjetej uchwaty, naruszenie przepisOw prawa ustrojowego oraz prawa materialnego poprzez wadliwg
ich interpretacje oraz przepisow regulujacych procedury podejmowania uchwat (por. wyrok NSA z 11 lutego
1998 1., sygn. akt II SA/Wr 1459/97, LEX nr 33805, wyrok NSA z 23 kwietnia 2020 r., sygn. akt II OSK
1699/19, dostepny w Centralnej Bazie Orzeczen Sadoéw Administracyjnych, Z. Kmieciak, M. Stahl, Akty
nadzoru nad dziatalno$cig samorzadu terytorialnego, "Samorzad terytorialny" 2001, z. 1-2, s. 101-102). Chodzi
tu o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caty akt lub jego cze$¢ nie powinien wej$s¢ w ogodle do obrotu
prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu
prawnego z mocg ex tunc, co powoduje, ze dany akt czy jego czesé, nie wywotuje skutkow prawnych od
samego poczatku. Po przeprowadzeniu kontroli zaskarzonej pod wzgledem jej zgodnosci z prawem Sad
stwierdzil, Ze zostata ona podj¢ta z przekroczeniem delegacji ustawowej. Zgodnie bowiem z art. 40 ust. 1 u.s.g.
na podstawie upowaznien ustawowych gminie przystuguje prawo stanowienia aktdéw prawa miejscowego
obowigzujacych na obszarze gminy. Przepis ten upowaznia rad¢e gminy do wydawania aktéw prawa
miejscowego, ktorych zadaniem jest wykonanie upowaznienia zawartego w ustawie szczegodlnej, w granicach
i zakresie przedmiotowym w nim okreslonym, z uwzglednieniem specyfiki i potrzeb danej gminy. Odstgpienie
od tej zasady narusza zwigzek formalny i materialny pomi¢dzy aktem wydawanym w ramach delegacji
ustawowej, a ustawa, co z reguly stanowi istotne naruszenie prawa. Podstawe¢ prawng do wydania zaskarzone;j
uchwaty stanowily przepisy, zawarte w art. 15 ustawy z dnia 17 grudnia 2021 r. o ochotniczych strazach
pozarnych (Dz. U. poz. 2490, dalej: "o.s.p.") w nast¢pujgcym brzmieniu. Strazak ratownik OSP, ktory
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uczestniczyl w dziataniu ratowniczym, akcji ratowniczej, szkoleniu lub ¢wiczeniu, otrzymuje, niezaleznie od
otrzymywanego wynagrodzenia, ekwiwalent pienigzny (art. 15ust. 1 o.s.p.).  Wysoko$¢ ekwiwalentu
pieni¢znego ustala, nie rzadziej niz raz na 2 lata, wilasciwa rada gminy w drodze uchwaly. Wysokos¢
ekwiwalentu pieni¢znego nie moze przekracza¢ 1/175 przecigtnego wynagrodzenia miesigcznego brutto,
ogloszonego przez Prezesa Glownego Urzgdu Statystycznego w Dzienniku Urzgdowym Rzeczypospolitej
Polskiej "Monitor Polski" na podstawie art. 20 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z2021r. poz.291, zpdzn. zm.) przed dniem ustalenia
ekwiwalentu pienieznego, naliczanego za kazda rozpoczeta godzing od zgloszenia wyjazdu z jednostki
ochotniczej strazy pozarnej. Ekwiwalent pienigzny jest wyptacany zbudzetu wlasciwej gminy
(art. 15 ust. 2 0.s.p.). Wielokrotnie kontrolujac uchwaty wydawane w oparciu o ten przepis Sady podkreslaty
wage przepisu, wynikajace zniego konsekwencje w naliczaniu ekwiwalentu dla strazakéw ratownikow
i wynikajacy ztego zakaz modyfikacji przepisow ustawowych. Naczelny Sad Administracyjny w wyroku
z 13 wrzesnia 2023 r., sygn. akt III OSK 2588/22 (LEX nr 3606362) zwrocit uwage, ze uzyte przez
ustawodawce w wyzej wskazanym przepisie pojgcie "uczestnictwa" odzwierciedla okreslony przedzial czasu,
w ktorym strazak ratownik OSP pozostaje zaangazowany w dzialania ratownicze. Ustawodawca zdecydowal
si¢ dookresli¢ moment rozpoczecia owego uczestnictwa, zastrzegajac, iz jest nim "zgloszenie wyjazdu
z jednostki ochotniczej strazy pozarnej" (art. 15 ust. 2 u.0.s.p.). Doprecyzowanie tej kwestii na poziomie
ustawowym, zdaniem Naczelnego Sadu administracyjnego, zasadniczo powinno czyni¢ zbednym normowanie
jej wuchwale ustalajace wysoko$¢ ekwiwalentu. Nie oznacza to jednak, ze w treSci uchwaly ustalajacej
wysokos$¢ ekwiwalentu nie moga znalez¢ si¢ postanowienia powtarzajace tres¢ art. 15 ust. 11 ust. 2 uv.o.s.p.,
w zakresie w jakim precyzuja, ze ekwiwalent przyshuguje za uczestnictwo w dziataniach ratowniczych, za
kazda rozpoczeta godzing od zgloszenia wyjazdu z jednostki ochotniczej strazy pozarnej. Realizacja
konstytucyjnej zasady dziatlania na podstawie iw granicach prawa nie oznacza restrykcyjnego zakazu
powtdrzen przepisow ustawowych w aktach prawa miejscowego, ale bezwzgledny zakaz wprowadzania
zapiséw sprzecznych z zapisami ustawy. W $wietle przedstawionego wyroku, ktory co nalezy podkresli¢
zaakceptowal stanowiska wojewoddzkich sadéw administracyjnych, racje przyznaé¢ nalezy Prokuratorowi, ze
tres¢ kwestionowanej uchwaty nie pozwala przyjaé, iz wlasciwie realizuje upowaznienie normotworcze
zart. 15 ust. 2 w.0.s.p. Jak przyjeto w § 1 pkt 1 zaskarzonej uchwaly: "Ustala si¢ wysokos$¢ ekwiwalentu
pieni¢znego przystugujacego strazakowi ratownikowi Ochotniczej Strazy Pozarnej z terenu gminy Jodtowa
w wysokos$ci 1/175 przecigtnego wynagrodzenia miesi¢cznego brutto, ogloszonego przez Prezesa Glownego
Urzedu Statystycznego w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski" na podstawie
art. 20 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spotecznych
(Dz.U. z 2021 r., poz. 291, z pézn. zm.) przed dniem ustalenia ekwiwalentu pieni¢znego, naliczanego za kazda
rozpoczetg godzine udziatu w dziataniu ratowniczym, akcji ratowniczej". Zas w § 1 pkt 2 ustalono ekwiwalent
pieniezny w wysokosci 10 zt za kazda rozpoczeta godzing udzialu w szkoleniu lub ¢wiczeniu.  Tresc
wskazanego przepisu rodzi zasadnicza niepewnos$¢, czy ustalone kwoty ekwiwalentu dla strazaka ratownika za
udziat w dzialaniu ratowniczym, akcji ratowniczej, w szkoleniu lub ¢wiczeniu przystuguja za kazda rozpoczeta
godzing liczong od zgloszenia wyjazdu zjednostki ochotniczej strazy pozarnej. W zaskarzonej uchwale
pominieto ustawowy warunek dotyczacy powstania uprawnienia do ekwiwalentu w postaci momentu "od
zgloszenia wyjazdu". Tym samym w zaskarzonej uchwale Rada Gminy dokonata niedopuszczalnej modyfikacji
tresci przepisu ustawy wprowadzajagc do niej zapis, ze dla straznikow ratownikow Ochotniczej Strazy
Pozarnych ustala si¢ ekwiwalent pienigzny za kazda rozpoczeta godzing udziatu w dziataniu ratowniczym,
akcji ratowniczej, w szkoleniu lub ¢wiczeniu, podczas gdy, jak wyzej wskazano, ustawodawca przewidziat
wyplate ekwiwalentu za uczestnictwo w dziataniu ratowniczym, akcji ratowniczej, szkoleniu lub ¢wiczeniu,
ktore powigzal zrozpoczgta godzing, liczong od zgloszenia wyjazdu z jednostki W $wietle powyzszego
stanowiska, jakakolwiek modyfikacja pojecia uczestnictwa w dziataniu ratowniczym, akcji ratowniczej,
szkoleniu lub ¢wiczeniu 1 zwigzanej z nim wyplaty ekwiwalentu dokonana w wydanej na podstawie tego
przepisu uchwale stanowi istotne naruszenie prawa i skutkuje niewaznos$cig tych przepisow. Zatem
z porownania przepisow uchwaty i ustawy wynika, ze przepisy uchwaly sa mniej korzystne. O ile bowiem
ustawodawca wprowadza prawo naliczania ekwiwalentu juz od chwili zgloszenia wyjazdu z jednostki,
prawodawca lokalny uzaleznia poczatek wyplaty ekwiwalentu od kazdej rozpoczetej godziny udziatu
w dziataniu ratowniczym, akcji ratowniczej, a takze w szkoleniu lub ¢wiczeniu (por. wyrok WSA w Rzeszowie
z 7 listopada 2023 r., I SA/Rz 898/23, LEX nr 3637495). Redakcja § 1 zaskarzonej uchwaty moglaby
prowadzi¢ do spordéw, co do rozpoczecia terminu liczenia naleznego dla strazaka ratownika OSP ekwiwalentu,
np. wywodzeniu, ze taki ekwiwalent liczony powinien by¢ nie od zgloszenia wyjazdu, lecz okresu
wczesniejszego, jak przyktadowo zgloszenia gotowos$ci czy pojawienia si¢ w jednostce OSP (zob. réwniez
wyrok NSA z 19 lutego 2025r., ITII OSK 1596/23, Lex nr 3833128). Na powyzsze watpliwosci wskazuje zreszta
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tres¢ odpowiedzi na skarge Rady Gminy Debica do sprawy o sygn. II SA/Rz 143/25, w ktorej argumentowano,
odwolujac si¢ do tresci art. 2 pkt 2 ustawy o ochronie przeciwpozarowej, ze ekwiwalent przystuguje od kiedy
zostaly podjete czynnosci w celu niezwlocznej likwidacji zagrozen, tj. odebranie zgloszenia i pozostawanie
w gotowosci. W swietle powyzszego stwierdzono, ze Rada Gminy wprowadzita do uchwaly postanowienia
modyfikujace przepisy ustawy, co prowadzi do wniosku, ze § 1 zaskarzonej uchwaly istotnie narusza prawo.
Jednoczesnie w § 4 uchwaty wskazano, ze uchwata wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia
w Dzienniku Urzgdowym Wojewodztwa Podkarpackiego. Zaznaczy¢ nalezy, ze ustawa o ochotniczych
strazach pozarnych z2021r. weszla w zycie z dniem 1 stycznia 2022 r. Uprzednio kwestia ekwiwalentu
pienieznego za udzial w dzialaniu ratowniczym lub szkoleniu pozarniczym strazakéw ochotniczych strazy
pozarnych regulowana byla przepisami art. 28 ust. 1-6 ustawy o ochronie przeciwpozarowej. W przepisie
art. 28 ust. 1 powyzszej ustawy zawarta byla delegacja ustawowa upowazniajaca rad¢ gminy do okreslenia
wysokosci ekwiwalentu. Na tej podstawie wydano uchwale nr XIV/1/16 Rady Gminy Jodlowa z dnia
28 stycznia 2016r.  Przepis art. 28 ustawy o ochronie przeciwpozarowej zostal uchylony na mocy
art. 38 pkt 12 u.o.s.p z dniem 1 stycznia 2022 r., czyli z dniem wejscia w Zycie ustawy o ochotniczych strazach
pozarnych (art. 57 v.0.s.p.). Zgodnie za$ z art. 48 u.o.s.p., uchwaty, o ktérych mowa w art. 15 ust. 2 ustawy,
podejmuje si¢ po raz pierwszy w terminie do dnia 30 czerwca 2022 r. Jednocze$nie ustawa nie zawiera
przepisow przejsciowych, ktore dawatyby podstawe do utrzymania w mocy uchwal w sprawie wysokosci
ekwiwalentu dla strazakéw ochotniczej strazy pozarnej, podejmowanych na podstawie poprzednio
obowigzujacej ustawy, tj. art. 28 ustawy o ochronie przeciwpozarowej. Wobec braku w ustawie przepisow
przejsciowych w omawianym zakresie, nalezalo uznaé, ze akty prawa miejscowego wydane na podstawie
poprzednio obowiazujacej ustawy, utracily moc z dniem wejscia w zycie ustawy u.o.s.p. Skoro w dniu podjecia
zaskarzonej uchwaly, uprzednia uchwata juz nie obowigzywala, to regulacja zawarta w § 3 zaskarzonej
uchwaty, dotyczaca uchylenia wczesniejszej uchwaly jest nieprawidtowa, gdyz uchyla akt juz nicobowigzujacy.
Wskaza¢ przy tym nalezy, ze zgodnie z regulacja § 32 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 20 czerwca
2002 r. w sprawie "Zasad techniki prawodawczej" (Dz. U. z 2016 r. poz. 283) jezeli uchyla si¢ ustawe, na
podstawie ktorej wydano akt wykonawczy, albo uchyla si¢ przepis ustawy upowazniajacy do wydania aktu
wykonawczego, przyjmuje si¢, ze taki akt wykonawczy traci moc obowigzujaca odpowiednio z dniem wejsécia
w zycie ustawy uchylajacej albo z dniem wejscia w zycie przepisu uchylajacego upowaznienie do wydania tego
aktu. Regulacje te stosuje sie na podstawie § 143 powyzszego rozporzadzenia takze do aktow prawa
miejscowego. W konsekwencji przyja¢ nalezy, ze poprzednio obowigzujacy akt prawa miejscowego,
okreslajacy wysokos¢ ekwiwalentow naleznych strazakom ochotniczej strazy pozarnej utracit moc
obowiazujaca z dniem 1 stycznia 2022 r. (w dacie utraty mocy obowiazujacej przez zawierajacy upowaznienie
ustawowe do jego wydania przepis art. 28 ust. 1 ustawy o ochronie przeciwpozarowej). Skoro zatem
wymieniona w § 3 zaskarzonego aktu uchwata nie obowigzywata juz w dacie podjecia zaskarzonej uchwaty, to
nie bylo ani podstaw prawnych, ani faktycznych do przyjmowania, ze traci ona moc. Tym samym
§ 3 zaskarzonej uchwaty w sposob istotny narusza prawo, gdyz sugeruje, ze uchwata z dnia 28 stycznia 2016 r.
obowigzywata do czasu podjecia zaskarzonej uchwaty, podczas gdy utracita ona moc z dniem wejscia w zycie
ustawy u.0.s.p., czyli z dniem 1 stycznia 2022 r. (zob. Wyrok WSA w Olsztynie z 23.03.2023 r., II SA/Ol
111/23, LEX nr 351460, por. rowniez np. wyroki: WSA w Gdansku z 15 czerwca 2023 r., III SA/Gd 692/22;
WSA w Poznaniu z 26 wrze$nia 2023 r., III SA/Po 484/23; z 10 pazdziernika 2023 r., IIl SA/Po 507/23; WSA
w Olsztynie z 17 sierpnia 2023 r., Il SA/O1 457/23). Zdaniem sadu sformutowanie zawarte w § 4 zaskarzonej
uchwaly, w ktorym okreslono, ze uchwata wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia w Dzienniku
Urzgdowym Wojewodztwa Podkarpackiego (zaskarzona uchwata zostata opublikowana w Dzienniku
Urzgdowym z2022r. pod poz. 1584), takze jest wadliwe. Ustawodawca, wprowadzajac w zycie nowe
regulacje dotyczace kwestii ekwiwalentow dla strazakow OSP i zakre$lajac prawodawcy lokalnemu termin
6 miesigcy na uchwalenie aktow prawa miejscowego okreslajacych wysokos¢ ekwiwalentu dopuscit do
sytuacji, w ktorej zjednej strony strazakom ochotniczych strazy pozarnych przystugiwatlo prawo do
ekwiwalentu, ale zarazem utracily moc przepisy prawa miejscowego okreslajace wysokos¢ tego ekwiwalentu.
Zmierzajac do rozwigzania tej sytuacji w sposob pozwalajacy urzeczywistni¢ wynikajace z ustawy prawo
strazakow do ekwiwalentu takze za okres, w ktdrym nie obowigzywaly przepisy prawa miejscowego regulujace
jego wysokos$¢, nalezy przyjaé, ze ustawodawca wymaga, aby prawu miejscowemu uchwalanemu na podstawie
art. 15 ust. 2 u.o.s.p. nada¢ moc obowiazujaca od daty wejscia w zycie tej ustawy. Pozwala na to art. 5 ustawy
z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktow normatywnych i niektéorych innych aktow prawnych, zgodnie
z ktorym przepisy art. 4 (wejscie w zycie aktdow normatywnych po ich ogloszeniu lub wyjatkowo w dniu ich
ogloszenia) nie wylaczaja mozliwosci nadania aktowi normatywnemu wstecznej mocy obowigzujacej, jezeli
zasady demokratycznego panstwa prawnego nie stojg temu na przeszkodzie. W rozpatrywanej sprawie mamy
bez watpienia do czynienia ze szczegolng sytuacjg, w ktorej to wiasnie retroaktywno$¢ aktu prawa
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miejscowego jest jedynym Srodkiem pozwalajacym na wyplate ekwiwalentu naleznego strazakom OSP na
mocy art. 15ust. 112 u.0.s.p. poczawszy od dnia 1 stycznia 2022 r. Nie jest takim $rodkiem przyjecie
nie majacej podstaw prawnych fikcji mocy obowiazujacej poprzednich aktow prawa miejscowego
okreslajacych wysokos$¢ ekwiwalentu, ktére derogowane zostaly wraz z przepisami zawierajacymi delegacje
ustawowg do ich uchwalenia. W §wietle powyzszego nalezy zatem stwierdzi¢, ze zaskarzona uchwata wadliwie
wskazuje dat¢ swego wejscia w zycie, tj. po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia w Dzienniku Urzedowym
Wojewodztwa Podkarpackiego, poniewaz datg ta powinien by¢ dzien 1 stycznia 2022 r., tj. data wejscia
w zycie ustawy o ochotniczych strazach pozarnych, zawierajacej nowe przepisy regulujgce uprawnienie
strazakow OSP do ekwiwalentu. W zwiazku z powyzszym Sad na podstawie art. 147 § 1 P.p.s.a., stwierdzit
niewaznos¢ zaskarzonej uchwaty w catosci.
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