DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO

Rzeszéw, dnia 5 wrzesnia 2025 r. Podpisany przez:

Renata Iwona Pisla
Data: 05.09.2025 14:09:58

Poz. 3489
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WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO W RZESZOWIE

z dnia 22 maja 2025 r.

Sentencja

Wojewddzki Sad Administracyjny w Rzeszowie w sktadzie nastepujacym: Przewodniczacy SWSA Maria
Mikolik Sedziowie NSA Stanistaw Sliwa /spr./ AWSA Jolanta Kloda-Szeliga Protokolant starszy specjalista
Anna Mazurek-Ferenc po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 maja 2025 r. sprawy ze skargi Prokuratora
Rejonowego w Debicy na uchwate Rady Miejskiej w Debicy zdnia 26 czerwca 2024 r. nr 1V/30/2024
w przedmiocie ustalenia wysokosci ekwiwalentu pieni¢znego za uczestnictwo w dzialaniach ratowniczych,
akcjach ratowniczych, szkoleniach lub ¢wiczeniach stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty.

Uzasadnienie

Uzasadnienie Uchwatag Nr 1V/30/2024 z26 czerwca 2024 r. w sprawie ustalenia wysoko$ci ekwiwalentu
pienieznego za uczestnictwo w dziataniach ratowniczych, akcjach ratowniczych, szkoleniach lub ¢wiczeniach
Rada Miejska w Debicy ustalita stawke przedmiotowego ekwiwalentu, powotujac w podstawie prawnej
art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2024 r. poz. 609 ze zm.),
zwane] nastgpnie "u.s.g." w zwigzku zart. 15 ust. 2 ustawy z 17 grudnia 2021 roku o ochotniczej strazy
pozarnej (winno by¢: "o ochotniczych strazach pozarnych", Dz. U. z 2024 r. poz. 233), okre$lanej nastgpnie
jako "u.o.s.p." Skarge na ten akt do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie wnidst Prokurator
Rejonowy w Debicy, kwestionujac go w catosci i zarzucajac, ze zostal wydany z istotnym naruszeniem prawa,
tj.: - art. 5 ustawy z 20 lipca 2000 r. o ogtaszaniu aktoéw normatywnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1461), zwane;j
dalej "u.o.a.n." poprzez zaniechanie prawodawcze i nienadanie uchwale w § 4 wstecznej mocy obowigzywania
od dnia 8 wrzesnia 2023 r., tj. od dnia wejscia w zycie art. 15 ust. 1a pkt 112 u.0.s.p. uprawniajacego do
otrzymania ekwiwalentu strazaka ratownika OSP, ktéry uczestniczyt w dziataniu ratowniczym, akcji
ratowniczej, szkoleniu lub ¢wiczeniu za kazda rozpoczeta godzing liczong od zgloszenia wyjazdu z jednostki
ochotniczej strazy pozarnej lub gotowosci do wyjazdu w celu realizowania zadan, kandydatéw na strazakow
OSP za kazda rozpoczeta godzing liczong od zgloszenia wyjazdu z jednostki ochotniczej strazy pozarnej lub
gotowosci do wyjazdu w celu realizowania zadan oraz uprawniajacej do otrzymania ekwiwalentu strazaka
ratownika OSP zabezpieczajagcego obszar chroniony wiasciwej jednostki ratowniczo-gasniczej Panstwowej
Strazy Pozarnej, okre§lony w powiatowym (miejskim) planie ratowniczym za kazdg rozpoczeta godzing liczong
od zgltoszenia wyjazdu z jednostki ochotniczej strazy pozarnej lub gotowosci do wyjazdu w celu realizowania
zadan; - art. 2 i art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483)
poprzez niesporzadzenie uzasadnienia uchwatly, a tym samym nieujawnienie motywoOw rozstrzygnigcia, co
narusza zasade demokratycznego panstwa prawa i dziatania organdw panstwa na podstawie i w granicach
prawa 1istanowi o arbitralno$ci rozstrzygnigcia. Prokurator wnidst o stwierdzenie niewazno$ci uchwaty
w caloéci. Podniost, Zze zgodnie z art. 5u.o.a.n., przepisy art. 4 nie wylaczaja mozliwo$ci nadania aktowi
normatywnemu wstecznej mocy obowigzujacej, jezeli zasady demokratycznego panstwa prawnego nie stoja
temu na przeszkodzie. Tymczasem organ uchwatodawczy wprowadzil mniej korzystne zapisy i pomimo ze
zasady demokratycznego panstwa uzasadniajg takg regulacje, nie nadal uchwale w § 4 wstecznej mocy
obowigzujacej od dnia 8 wrze$nia 2023 r., tj. od dnia wejScia w zycie art. 15ust. la pkt1i2 uv.o.s.p.
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uprawniajacego do otrzymania ekwiwalentu strazaka ratownika OSP, ktéry uczestniczyl w dziataniu
ratowniczym, akcji ratowniczej, szkoleniu lub ¢wiczeniu, kandydatow na strazakéw OSP oraz strazaka
ratownika OSP zabezpieczajacego obszar chroniony wiasciwej jednostki ratowniczo-gasniczej Panstwowej
Strazy Pozarnej, okre§lony w powiatowym (miejskim) planie ratowniczym za kazdg rozpoczetg godzing liczong
od zgltoszenia wyjazdu z jednostki ochotniczej strazy pozarnej lub gotowosci do wyjazdu w celu realizowania
zadan. Zdaniem Prokuratora, powyzsze naruszenia prawa maja charakter zaniechania prawodawczego - za
takie bowiem uznaje si¢ w orzecznictwie niewypetnienie normy kompetencyjnej - i skutkuja koniecznoscig
stwierdzenia niewazno$ci uchwaly w calosci, co jest niezbedne dla przywrdcenia stanu zgodnego
z obowigzujacym prawem. W odpowiedzi na skarge Burmistrz Miasta Debica - dziatajagc imieniem Rady
Miejskiej w Debicy - wnidst ojej oddalenie. Wskazat, ze uchwala zostala podjeta zgodnie z zaleceniem
ustawodawcy "co dwa lata" w stosunku do pierwszej uchwaly, podjetej rowniez w czasie wskazanym przez
u.0.s.p. Skarzacy nie wzial za$ pod uwage kwestii, ze zaskarzona uchwata jest kontynuacja poprzedniej
uchwaty tj. Nr LX11/440/2022 r. z 13 czerwca 2022 r. w sprawie ustalenia wysokosci ekwiwalentu pieni¢znego
dla strazakéw ratownikow Ochotniczych Strazy Pozarnych na terenie Miasta Dgbicy uczestniczacych
w dzialaniach ratowniczych, akcjach ratowniczych, szkoleniach i ¢wiczeniach. Burmistrz zwrdcit uwage, ze
Miasto Debica realizuje zadania z zakresu zapewnienia bezpieczefnstwa przeciwpozarowego poprzez jedng
jednostke OSP, ujmujac te zadania w uchwale budzetowej, ktora jest podejmowana na poczatku roku. Srodki
finansowe zostaja ujete w odpowiednim rozdziale i przypisane do wlasciwego paragrafu, w tym sa to srodki
przeznaczone na ekwiwalent. Uchwala, wbrew twierdzeniu Prokuratora, nie ma wi¢c charakteru generalnego,
bowiem na terenie Miasta Debica dziata jedna OSP ito tylko ona jest beneficjentem u.o.s.p. i zaskarzonej
uchwaty. Odnoszac si¢ do zarzutu dotyczacego braku uzasadnienia Burmistrz podnioést, ze zostalo ono
sporzadzone i przedstawione na posiedzeniu Rady Miasta, co jest wymagane przy procedowaniu aktu prawa
miejscowego. Natomiast nie podlega ono publikacji wraz zpodjeta uchwalg w dzienniku urzedowym
Wojewody, lecz zostatlo opublikowane w bazie aktow wlasnych ibylo znane radnym uczestniczacym
w glosowaniu. Burmistrz zauwazyl tez, ze nadawanie aktom prawnym mocy wstecznej jest absolutnym
wyjatkiem, ktory nie moze by¢ motywowany jedynie politycznie, checig uzyskania przychylnosci okreslonej
grupy spotecznej. Prokurator nie wskazal za$ jakie racje prawne ijakie wyjatkowe okoliczno$ci miatyby
uzasadnia¢ moc wsteczng aktu prawnego. Nadanie za$ takiej mocy uchwale doprowadziloby do powaznych
naruszen budzetu Miasta. Ponadto, tres¢ przepisu uchylanego tj. art. 28 u.o.s.p. zostata zastapiona przepisem
art. 15 ustawy u.0.s.p., a zatem mimo uchylenia podstawy prawnej w postaci wskazanego art. 28, majac na
wzgledzie wyktadnie celowosciowa, uznac nalezy, ze stosowna uchwata Rady zachowata moc obowiazujaca.
W ocenie Burmistrza, intencja wprowadzenia art. 15 ust. la pkt 1 i 2 u.0.s.p. nie byto nadanie nowo podjetej
uchwale mocy wstecznej, a jedynie uwzglednienie w niej "kandydata na strazaka ratownika", co w wywodach
skargi pomingt Prokurator. Gmina Miasto Debica zapewnia ekwiwalent dla strazaka ratownika OSP
i kandydata na strazaka ratownika OSP w uchwale budzetowej, ktora jest podejmowana na poczatku roku.
Dlatego uchwata ta nie zabezpieczyta srodkow finansowych dla osob, ktore moglyby si¢ sta¢ beneficjentami
ekwiwalentu od 8 wrzesnia 2023 r., lecz takiego zabezpieczenia dokonano w 2024 r. Jednocze$nie
w zaskarzonej uchwale uwzgledniono kandydata na strazaka ratownika OSP jako beneficjenta uchwaty
budzetowej z zachowaniem wskazania ustawodawcy, ze wysoko$¢ ekwiwalentu pienigznego ustala sie
nie rzadziej niz raz na 2 lata. Wojewddzki Sagd Administracyjny zwazyl, co nastepuje: Stosownie do art. 3
§ 2 pkt 5 ustawy z 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2024 r.
poz. 935 ze zm.), zwanej dalej "P.p.s.a.", akty prawa miejscowego organow jednostek samorzadu terytorialnego
i terenowych organdéw administracji rzagdowej moga stanowi¢ przedmiot kontroli sadowej. Sad sprawuje ja
biorac pod uwagg kryterium zgodnosci z prawem, do czego zobowigzuje go art. 1 § 2 ustawy z 25 lipca 2002 r.
Prawo o ustroju sagdow administracyjnych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1267). Wedle art. 147 § 1 P.p.s.a., jesli sad
uwzgledni skarge na tego rodzaju uchwale badz tez inny akt organu jednostki samorzadu terytorialnego, ale
podjety w sprawach z zakresu administracji publicznej, wowczas stwierdza niewazno$¢ przedmiotu kontroli
w caloéci lub w czesci albo stwierdza, ze zostal on wydany z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegdlny
wylacza stwierdzenie jego niewaznosci. To ostatnie unormowanie nalezy odczytywac¢ tacznie
zart. 91 ust. 1 i ust. 4 u.s.g. W Swietle bowiem tych przepisdéw, uchwata organu gminy sprzeczna z prawem jest
niewazna, z tym, ze w przypadku nieistotnego naruszenia prawa organ nadzoru nie stwierdza jej niewaznosci,
ograniczajac si¢ do wskazania, ze wydana zostala znaruszeniem prawa. Jako takie istotne uchybienie
w orzecznictwie sgdowym uznawane jest naruszenie przepisOw wyznaczajacych kompetencje do
podejmowania uchwat, podstawy prawnej podejmowania uchwal, przepisdéw prawa ustrojowego, przepisoOw
prawa materialnego - przez wadliwa ich wykladni¢ - oraz przepisow regulujacych procedure podejmowania
uchwat [np. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego (NSA) z24.01.2025 r. III OSK 6510/21]. Strona
skarzacg w niniejszej sprawie jest Prokurator, a jego legitymacj¢ nalezy wyprowadzi¢ zart. 8 § 11 art. 50
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§ 1P.p.s.a, jak takze zart. 70 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze (Dz.U. z2024r.
poz. 390 ze zm.). Upowazniajg one wprost prokuratora do zlozenia skargi. Podstawe materialnoprawng
skarzonej uchwaty stanowily unormowania zawarte w art. 15 ust. 1, ust. la iust. 2 u.o.s.p. Wprawdzie Rada
w podstawie tej wskazata tylko art. 15 ust. 2 tej ustawy, jednak nie budzi watpliwosci to, ze zastosowata ona
rowniez dwa inne, wyzej wymienione ustgpy, o czym jednoznacznie przesadza treS¢ przyjetego aktu.

Brzmienie powotanych przepiséw jest nastgpujace: - "Strazak ratownik OSP, ktory uczestniczyt w dziataniu
ratowniczym, akcji ratowniczej, szkoleniu lub ¢wiczeniu, otrzymuje, niezaleznie od otrzymywanego
wynagrodzenia, ekwiwalent pienigzny" (ust. 1), - "Ekwiwalent pieniezny otrzymujg réwniez: kandydat na

strazaka ratownika OSP, o ktorym mowa w art. 9 ust. 2 pkt 1, strazak ratownik OSP, ktéry bral udziat
w dziataniach, o ktorych mowa w art. 3 pkt 7 - stosownie do posiadanych przez gming srodkoéw finansowych"
(ust. 1la), - "Wysoko$¢ ekwiwalentu pienieznego ustala, nie rzadziej niz raz na 2 lata, wtasciwa rada gminy
w drodze uchwaty. Wysoko$¢ ekwiwalentu pienigznego nie moze przekracza¢ 1/175 przecietnego
wynagrodzenia miesigcznego brutto, ogloszonego przez Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego
w Dzienniku Urzgdowym Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski" na podstawie art. 20 pkt 2 ustawy z 17
grudnia 1998 r. o emeryturach irentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1251,
14291 1672) przed dniem ustalenia ekwiwalentu pienigznego. Ekwiwalent pieniezny nalicza si¢ za kazda
rozpoczgta godzing liczong od zgloszenia wyjazdu z jednostki ochotniczej strazy pozarnej lub gotowosci do
wyjazdu w celu realizowania zadan, o ktérych mowa w art. 3 pkt 7, bez wzgledu na liczbe wyjazdow w ciagu
jednej godziny, a w przypadku kandydata na strazaka ratownika OSP - za kazda rozpoczeta godzine szkolenia.
Ekwiwalent pieni¢zny jest wyplacany z budzetu wilasciwej gminy" (ust. 2). W § 1 uchwaly Rada ustalita
stawke ekwiwalentu o wysoko$ci 1/175 przecietnego wynagrodzenia miesigcznego brutto dla strazaka
ratownika OSP oraz kandydata na strazaka ratownika OSP, za uczestnictwo w dzialaniu ratowniczym, akcji
ratowniczej, szkoleniu lub ¢wiczeniu, ustalanego na podstawie komunikatu Prezesa Gtownego Urzedu
Statystycznego, ogloszonego raz na kwartal w Dzienniku Urzedowym Monitora Polski na podstawie
art. 20 pkt 2 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U.
72023 r. poz. 1251, ze zm.) przed dniem ustalenia ekwiwalentu pienig¢znego, naliczanego za kazda rozpoczeta
godzing od zgloszenia wyjazdu z jednostki ochotniczej strazy pozarnej, lub gotowosci do wyjazdu w celu
realizowania zadan, o ktérych mowa w art. 3 pkt 7 ustawy z 17 grudnia 2021 r. r. o ochotniczych strazach
pozarnych, bez wzgledu na liczbe wyjazdéw w ciagu jednej godziny, a w przypadku kandydata na strazaka
ratownika OSP - za kazda rozpoczetg godzine szkolenia. Powyzszy zapis odpowiada w pelni upowaznieniu
wynikajacemu dla organu uchwatodawczego z art. 15 ust. 2 u.o.s.p. Stanowi bowiem w istocie jego dostowne
zacytowanie. Jesli chodzi o zarzut Prokuratora odnoszacy si¢ do niesporzadzenia uzasadnienia zaskarzonej
uchwaty, to nalezalo go oceni¢ jako nieuzasadniony. Przepisy ustawy o samorzadzie gminnym, jak tez te
zawarte w ustawie o ochotniczych strazach pozarnych, ktore staly si¢ podstawa podjecia skarzonej uchwatly
nie przewiduja wymogu, by uchwata rady gminy musiala posiada¢ uzasadnienie. Wprawdzie w orzecznictwie
sadowym niejednokrotnie zwraca si¢ uwage na potrzebe motywowania przez rad¢ zajetego stanowiska, jednak
potrzeba ta zawsze zwigzana jest z przedmiotem uchwaty i tym, czy motywy te maja znaczenie dla jej kontroli
czy to przez organ nadzoru czy to przez sad administracyjny. Chodzi bowiem o to, aby kontrola ta byta
rzeczywista, anie iluzoryczna. Jak podnidést Burmistrz Debicy, Statut Gminy Miasta Degbica
w § 25 ust. 2 wskazuje jakie elementy winna zawiera¢ uchwala Rady inie ma wséréd nich wymienionego
uzasadnienia. Uzasadnienie natomiast, wskazujace zasadno$¢ proponowanych zapiséw powinien zawierac
projekt uchwaty, o czym stanowi § 11 ust. 5 powyzszego Statutu. W przedstawionych Sadowi aktach sprawy
znajduje si¢ dotaczone do projektu uchwaly, ktorej niniejsza sprawa dotyczy, uzasadnienie - powolujace si¢ na
brzmienie art. 15 u.0.s.p. Uznajgc wskazany zarzut Prokuratora jako nietrafny Sad mial na wzgledzie powotany
brak ustawowego wymogu zawierania przez skarzong uchwale uzasadnienia, okoliczno$¢, ze radni glosujacy
nad jej projektem dysponowali dotaczonym do niego uzasadnieniem oraz fakt, ze konieczno$¢ przyjecia
przedmiotowej uchwaly wynikata zart. 15 ust. 2 v.0.s.p. Przy czym, powyzszy przepis podaje tylko goérng
granice ustalanego ekwiwalentu, za$ faktycznie przyjmowana wysoko$¢ niewatpliwie wigze si¢
z mozliwo$ciami finansowymi konkretnej gminy. Dlatego tez w tego rodzaju sytuacji nie istnieje potrzeba
przedstawiania jakich$ szerszych wywodow odnosnie do treSci przyjmowanych zapisow. Najistotniejszej jest
to, ze osoby, ktore rozstrzygnigcie to przyjmowaty miaty wiedzg co do przyczyn powyzszego, a ten warunek
zostal w niniejszej sprawie spelniony, co juz wyzej podano. Czes$ciowo trafny, w ocenie Sadu, okazat sig
natomiast zarzut Prokuratora dotyczacy braku nadania w uchwale wstecznej mocy obowigzujacej, aczkolwiek
wynika to czeSciowo zinnych okolicznosci, niz te, ktore wskazal Prokurator. Skarzacy podniost, ze
kwestionowana uchwala winna obowigzywa¢ od dnia 8 wrzesnia 2023 r., tj. od dnia wejscia w Zycie
art. 15 ust. 1a pkt 112 u.o.s.p. uprawniajacego do otrzymania ekwiwalentu. Stanowisko powyzsze w zakresie
wskazanej daty 8 wrze$nia 2023 r. nie jest prawidtowe, a to z uwagi na brzmienie art. 7 ustawy z 7 lipca 2023 r.
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0 zmianie ustawy o ochotniczych strazach pozarnych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2023 poz. 1560).
Zgodnie z nim, uchwaty wydane na podstawie art. 15 ust. 2 ustawy zmienianej w art. 1 (tj. u.o.s.p.) zachowujg
moc. Z uwagi wigc na ustawowe unormowanie kwestii wazno$ci poprzednio podjetych uchwat majacych za
przedmiot ekwiwalent pieni¢zny, o ktorym mowa w art. 15 ust. 2 u.0.s.p., nie bylo - wbrew twierdzeniu
Prokuratora - podstaw do nadawania uchwale Rady Miejskiej w Debicy z dnia 26 czerwca 2024 r. mocy
wstecznej od 8 wrzesnia 2023 r. Taka moc wsteczna powinna jednakze dotyczy¢ okresu od 1 stycznia 2022 r.
do dnia podjecia przez Radg¢ uchwaly zdnia 13 czerwca 2022 r. Nr LXI1/440/2022. Zgodnie bowiem
z art. 48 u.o.s.p., uchwalty dotyczace ustalenia wysoko$ci ekwiwalentu pieni¢znego podejmuje si¢ po raz
pierwszy w terminie do dnia 30 czerwca 2022 r. W warunkach niniejszej sprawy nastapilo to 13 czerwca
2022 r. Zatem od dnia 1 czerwca 2022 r. strazak ratownik OSP mial przewidziane ustawa o ochotniczych
strazach pozarnych prawo do ekwiwalentu pieni¢znego, jednak nie obowiazywala juz uchwata, na podstawie
ktérej $wiadczenie to byto mu wyptacane (tj. uchwata Rady Miejskiej w Debicy z dnia 19 grudnia 2008 r. nr
XZXV/383/08). Z dniem 1 stycznia 2022 1. weszta bowiem w zycie ustawa zdnia 17 grudnia 2021 r.
o ochotniczych strazach pozarnych. Upowaznila ona rad¢ gminy do ustalenia wysokosci ekwiwalentu
pienieznego dla strazaka ratownika OSP, ktory uczestniczyt w dzialaniu ratowniczym, akcji ratowniczej,
szkoleniu lub ¢wiczeniu. Unormowanie z art. 38 pkt 12 tego aktu uchylito wskazany wyzej art. 28 ustawy
0 ochronie przeciwpozarowej, a nastgpito to z dniem wejscia w zycie powolanej ustawy o ochotniczych
strazach pozarnych. W art. 48 u.0.s.p. podano, ze uchwaty, o ktérych mowa w art. 15 ust. 2, podejmuje si¢ po
raz pierwszy w terminie do dnia 30 czerwca 2022 r. Brak jest natomiast takich przepisoOw przejsciowych, ktore
dawalyby podstawe do tego, by uchwaly dotyczace przedmiotowego ekwiwalentu, a wydane na podstawie
uchylonego, wskazanego wyzej art. 28, pozostawaly w mocy. W tym miejscu nalez podnies¢, ze wedlug
§ 32 ust. 1 Zasad techniki prawodawczej, jezeli uchyla si¢ ustawe, na podstawie ktorej wydano akt
wykonawczy, albo uchyla si¢ przepis ustawy upowazniajacy do wydania aktu wykonawczego, przyjmuje sig,
ze taki akt wykonawczy traci moc obowigzujaca odpowiednio z dniem wejscia w zycie ustawy uchylajacej albo
z dniem wejs$cia w zycie przepisu uchylajacego upowaznienie do wydania tego aktu. Unormowanie to, z mocy
§ 143 Zasad techniki prawodawczej ma zastosowanie takze do projektéw aktow prawa miejscowego.
Uwzgledniajac wiec powyzsze nalezy przyjac, ze uchwata Rady Miejskiej w Debicy z dnia 19 grudnia 2008 r.
nr XXV/383/08 utracita swojg moc obowiazujaca z dniem 1 stycznia 2022 r., a zatem z dniem wejscia w zycie
ustawy z 17 grudnia 2021 r. o ochotniczych strazach pozarnych, bowiem wtedy uchylony zostat przepis ustawy
upowazniajacy do wydania takiego aktu prawa miejscowego (tj. art. 28). Wojewddzki Sad Administracyjny
w Rzeszowie badajac zaskarzong uchwate wedlug stanu na dzien orzekania, to jest wedlug stanu na dzien
22 maja 2025 r., ustalit ze wyrokami z 22 maja 2025 r. WSA w Rzeszowie stwierdzil niewazno§¢ Uchwaly
Rady Miejskiej w Debicy z 13 czerwca 2022 r., nr LX11/440/2022 1T SA/Rz 123/25) i uchwaly Rady Miejskiej
w Debicy z 16 maja 2024 r., nr 11/10/2024 (Il SA/Rz 147/25). Zaznaczy¢ nalezy, ze stwierdzenie niewaznosci
przedmiotowych Uchwat dziala ex tunc, czyli sa one niewazne od dnia ich podjgcia. W ten sposob powstata
luka czasowa w zakresie prawnej moznosci otrzymania przez strazaka ratownika OSP ekwiwalentu
pienieznego. Aby ja usungC, konieczne bylo, zdaniem Sadu, nadanie nowoprzyjetej uchwale tj. z dnia
26 czerwca 2024 r. wstecznej mocy obowigzujacej, ktdra objetaby swoja moca okres od 1 stycznia 2022 r. do
dnia podjecia uchwaty z 13 czerwca 2022 r., a nastgpnie do dnia 26 czerwca 2024 r. Generalnie, wobec
brzmienia art. 4 ust. 1 u.o.a.n., akty normatywne, zawierajace przepisy powszechnie obowiazujace, oglaszane
w dziennikach urzedowych wchodzg w zycie po uptywie czternastu dni od dnia ich ogloszenia, chyba ze dany
akt normatywny okresli termin dhuzszy. Wedtug za$ art. 4 ust. 2 u.o.a.n., w uzasadnionych przypadkach akty
normatywne, z zastrzezeniem ust. 3, moga wchodzi¢ w zycie w terminie krotszym niz czternascie dni, a jezeli
wazny interes panstwa wymaga natychmiastowego wejScia w zycie aktu normatywnego i zasady
demokratycznego panstwa prawnego nie stoja temu na przeszkodzie, dniem wejscia w zycie moze by¢ dzien
ogloszenia tego aktu w dzienniku urzedowym. W art. 5 u.o.a.n., ustawodawca zastrzegl jednoczesnie, ze
przepisy art. 4 nie wylgczaja mozliwosci nadania aktowi normatywnemu wstecznej mocy obowigzujace;j, jezeli
zasady demokratycznego panstwa prawnego nie stojg temu na przeszkodzie. Przepis ten przewiduje wigc
regulacj¢ szczegdlna, mogaca mie¢ zastosowanie do sytuacji wyjatkowych. Taka zaistniala w sprawie
niniejszej, bowiem jedynym rozwigzaniem, ktdre zapewnia mozliwo$¢ wyplaty ekwiwalentu pieni¢znego
strazakom ratownikom OSP od dnia 1 stycznia 2022 r. jest retroaktywno$¢ aktu normatywnego tj. objetego
skarga aktu prawa miejscowego. Tym samym, wyrazona w art. 2 Konstytucji RP zasada, iz Rzeczpospolita
Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajagcym zasady sprawiedliwo$ci spolecznej
moze by¢ w warunkach sprawy zrealizowana wtasnie poprzez nadanie uchwale mocy wstecznej. Podkreslenia
wymaga, ze w zaistnialej sytuacji nie mozna przypisa¢ jakiegokolwiek zawinienia organom Gminy, bowiem
w dniu podejmowania przedmiotowej uchwaly nie mogly mie¢ wiedzy, ze w okresie pOzniejszym zostanie
przez Sad stwierdzona niewazno$¢ uchwat z 13 czerwca 2022 r. 1 16 maja 2024 r. Z tych wzgleddéw, ze data
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wejscia w zycie skarzonej uchwaty nie zostala ustalona w sposob prawidlowy, a jej § 2 odwoluje si¢ do uchwat
z 13 czerwca 2022 r. i 16 maja 2024 r., co do ktorych stwierdzono niewazno$é, nalezatl stwierdzié¢ takze
niewaznos$¢ zaskarzonej uchwaly w catosci. Wszystkie bowiem jej przepisy sa ze soba wzajemnie powigzane.
Podstawg wyroku stanowit art. 147 § 1 P.p.s.a. w zw. z art. 91 ust. 1 u.s.g.
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