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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-11. 4131.2.277.2025
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 5 wrzes$nia 2025 r.

Dziatajac na podstawie art. 85, art. 86 i art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z2025r. poz. 1153) oraz art. 28 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2024 r., poz. 1130 ze zm.)

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

uchwaly Nr XIX/135/25 Rady Gminy Grebow z dnia 30 lipca 2025 r. w sprawie uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego ,,Cmentarz Krawce”.

Uzasadnienie

W dniu 30 lipca 2025 r. Rada Gminy Grebow podjeta uchwate Nr XIX/135/25 w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,Cmentarz Krawce”. Uchwata ta zostata dorgczona do
organu nadzoru w dniu 8 sierpnia 2025 r.

7 uwagi na tresci 1 rozstrzygnigcia zawarte w tej uchwale organ nadzoru pismem z dnia 25 sierpnia 2025 r.
wszczat postepowanie nadzorcze wskazujac kwestionowane zapisy oraz naruszone przepisy prawa i informujgc
0 mozliwosci ztozenia wyjasnien.

Zgodnie z zasada wyrazong w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78,
poz. 483 z pdzn. zm.) organy wladzy publicznej dzialaja na podstawie i w granicach prawa. Poprzez dziatanie
na podstawie iw granicach prawa w zakresie podejmowania uchwal przez organy jednostek samorzadu
terytorialnego rozumie¢ nalezy dzialanie zgodne z przepisami regulujacymi podstawy prawne podejmowania
uchwal; przepisami prawa ustrojowego; przepisami prawa materialnego oraz zgodne z przepisami regulujacymi
procedure podejmowania uchwat (por. wyrok WSA w todzi z21 stycznia 2009 r., ; wyrok NSA oz. we
Wroctawiu z 20 kwietnia 1999 r., II SA/Wr 364/98).

W mysl art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej organy samorzadu terytorialnego wydajg akty prawa
miejscowego obowigzujace na obszarze dzialania tych organow, na podstawie i w granicach upowaznien
zawartych w ustawie.

Podstaw¢ materialno-prawng badanej uchwaly stanowi art. 20 ust.1 ustawy zdnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ktory stanowi, ze ,,Plan miejscowy uchwala rada gminy po
stwierdzeniu zgodno$ci z ustaleniami planu ogdlnego, rozstrzygajac jednoczesnie o sposobie realizacji
zapisanych w planie miejscowym inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, ktore naleza do zadan
wlasnych gminy, oraz zasadach ich finansowania, zgodnie z przepisami o finansach publicznych. Czg$¢
tekstowa planu miejscowego stanowi tres¢ uchwaly w sprawie uchwalenia planu miejscowego, a czg¢sé
graficzna oraz wymagane rozstrzygnigcia stanowia zataczniki do tej uchwaty.” Z kolei zasady sporzadzania
planu okresla art. 15 w/w ustawy, a konsekwencje naruszenia tych zasad okresla art. 28 ust. 1 stanowigcy, iz
,Istotne naruszenie zasad sporzgdzania planu ogdlnego lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich
sporzadzania, a takze naruszenie wiasciwos$ci organéw w tym zakresie, powodujg niewazno$¢ uchwaty rady
gminy w calosci lub cze$ci.”



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Podkarpackiego -2- Poz. 3523

W trakcie prowadzonego post¢gpowania nadzorczego, Wojt Gminy Grebow przedstawil wyjasnienia
i wskazal na zasadno$¢ przyjecia kwestionowanych przez organ nadzoru zapiséw uchwaly, jak réwniez
uzupetnit brak w zakresie wtasciwego podpisania danych przestrzennych stanowigcych zatacznik do uchwaty.

Po zapoznaniu si¢ z przedstawionymi przez Wojta Gminy Grebow wyjasnieniami, organ nadzoru podtrzymat
swoje stanowisko, ze badana uchwata zostata podjeta zistotnym naruszeniem prawa. Organ nadzoru
nie podzielit m.in. argumentdow o braku koniecznosci lokalizowania na terenie objetym planem domu
pogrzebowego, ze wzgledu na bliskie sgsiedztwo kosSciota parafialnego, atakze o braku koniecznosci
kompleksowego uregulowania gospodarki §ciekowej w zakresie $ciekoéw zaro6wno bytowo-gospodarczych
i komunalnych, jak i §ciekow przemystowych.

W szczegdlnosci nalezato zauwazyé, ze:

1) W § 20 pkt 2 uchwaty ustalono zakaz lokalizacji budynkéw w terenie cmentarza czynnego oznaczonego
symbolem CC, aw zwiazku zczym rowniez niedopuszczenie w terenie CC lokalizacji domu
przedpogrzebowego lub kostnicy oraz pozostatych elementow wymienionych w § 7 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 7 marca 2008 r. w sprawie wymagan, jakie muszg spetnia¢ cmentarze, groby
1 inne miejsca pochowku zwtok i szczatkow (Dz. U. 2008 nr 48 poz. 284). Ponadto, dla terenu cmentarza
czynnego nie ustalono wskaznikow zagospodarowania terenu, poza minimalnym udziatem procentowym
powierzchni biologicznie czynnej. W zwigzku z powyzszym, na terenie oznaczonym symbolem CC
nie moga zosta¢ zlokalizowane wymagane elementy cmentarza, co stanowi naruszenie art. 5 ust. 2 ustawy
dnia 31 stycznia 1959r. ocmentarzach ichowaniu zmartych (Dz.U. 2024 poz.576) oraz
§ 7 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie wymagan, jakie musza spetnia¢ cmentarze,
groby i inne miejsca pochéwku zwtok i szczatkow;

2) Granica strefy ochrony sanitarnej — 50 m od granicy terenu cmentarza, oznaczonego symbolem CC,
obejmuje swym zasiggiem czg$¢ terenu zabudowy zagrodowej RZM oraz czg$¢ terendow zabudowy
mieszkaniowe] jednorodzinnej wolnostojacej 2MNW 1 3MNW. Natomiast w tresci uchwaly nie ustalono
zakazu zabudowy dla terendw znajdujacych sie¢ w ww. strefie, w § 8 ust. 2 pkt 3 uchwaty ustalono
natomiast mozliwos$¢ przebudowy, rozbudowy i nadbudowy istniejacych budynkéw mieszkalnych. Zgodnie
z § 3ust. 1 rozporzadzenia Ministra Gospodarki Komunalnej zdnia 25 sierpnia 1959 r. w sprawie
okreslenia, jakie tereny pod wzgledem sanitarnym sa odpowiednie na cmentarze (Dz. U. z1959r.
nr 52 poz. 315) odleglo$¢ cmentarza od zabudowan mieszkalnych, od zaktadow produkujacych artykuty
zywnosci, zaktadow zywienia zbiorowego badz zakladoéw przechowujacych artykuly zywnosci oraz
studzien, zrddet i strumieni, stuzacych do czerpania wody do picia i potrzeb gospodarczych, powinna
wynosi¢, co najmniej 150 m; odleglos¢ ta moze by¢ zmniejszona do 50 m pod warunkiem, Ze teren
w granicach od 50 do 150 m odleglosci od cmentarza posiada sie¢ wodociggowa i wszystkie budynki
korzystajace z wody sa do tej sieci podigczone. W kwestionowanej uchwale istotne naruszenie zasad
sporzadzania planu miejscowego spowodowane jest naruszeniem przepisoOw ww. rozporzadzenia Ministra
Gospodarki Komunalne;.

3) W § 10 ust. 5 uchwaty ustalono jedynie zasady dot. kanalizacji sanitarnej, natomiast w ocenie organu
nadzoru brak jest ustalenia gospodarki S$ciekowej w zakresie $ciekdw bytowych, komunalnych
i przemystowych, o ktorych mowa w art. 16 ustawy zdnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (Dz. U.
2025 poz. 960) oraz art. 2 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym
odprowadzaniu $ciekow (Dz. U. 2024 poz. 757).

4) Brak jest zatacznika nr 1 do niniejszej uchwaty, stanowigcego czg$¢ graficzng, wymaganego stosownie do
art. 20 ust. 2 cyt. wyzej ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Reasumujac, nalezato stwierdzi¢ naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 9, art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
0 planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z2024r., poz. 1130 ze zm.),
art. 3 iart. 5 ust. 21 ust. 3 ustawy zdnia 31 stycznia 1959 r. o cmentarzach ichowaniu zmartych (Dz. U.
22024 1., poz.576) wzw. z§ 7ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 7 marca 2008 r.
w sprawie wymagan, jakie muszg spetniaé cmentarze, groby iinne miejsca pochdéwku zwlok i szczatkow
(Dz. U. Nr 48, poz. 284) oraz § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Gospodarki Komunalnej z dnia 25 sierpnia
1959 r. w sprawie okre$lenia, jakie tereny pod wzgledem sanitarnym sg odpowiednie na cmentarze (Dz. U.
Nr 52, poz. 315).

Przytoczone wyzej niezgodno$ci stanowig istotne naruszenie zasad sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, wobec powyzszego zastosowanie bedzie mial przepis art. 28 ustawy
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o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Wskazanie w powyzszym przepisie podstaw niewaznoS$ci
uchwaty w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego prowadzi do wniosku, ze przepis ten
stanowi lex specialis wobec art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, zgodnie z ktérym uchwata lub
zarzadzenie organu gminy sprzeczne z prawem s3 niewazne. Oznacza to, zZe rozstrzygnigcia nadzorcze
wojewody albo orzeczenia sadu administracyjnego stwierdzajace niewaznos¢ uchwaty w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego sa wydawane w przypadku zajscia co najmniej jednej z podstaw
niewaznos$ci wymienionych w art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Przepis
ten ustanawia zatem dwie przestanki zgodno$ci z prawem miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego: materialnoprawng — uwzglednienie zasad sporzadzania planu; formalnoprawng — zachowanie
procedury sporzadzania planu oraz wilasciwosci organow w tym zakresie (tak NSA w wyroku z dnia
11 wrze$nia 2008 r. II OSK 215/08). Kwestionowana uchwala, jak wykazano wyzej, w sposob istotny narusza
przywolane w uzasadnieniu obowigzujace przepisy prawa, dlatego tez nalezalo stwierdzi¢ jej niewazno$¢
w catosci.

Na rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie
ul. Kraszewskiego 4A za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego, w terminie 30 dni od daty jego
dorgczenia.

z up. WOJEWODY PODKARPACKIEGO

Renata Pisla
Zastepca Dyrektora Wydzialu Prawnego i Nadzoru
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