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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-11.4131.2.279.2025
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 10 wrze$nia 2025 r.

Na podstawie art. 85, art. 86, art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U.
22025 r., poz. 1153)

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

uchwaty Nr XVII/102/2025 Rady Miasta Radymna z dnia 11 sierpnia 2025 r. w sprawie ustalenia wysokosci
stawek oplat za zajecie pasa drogowego drdg, dla ktérych Zarzadca jest Burmistrz Miasta Radymna.

Uzasadnienie

Rada Miasta Radymna w dniu 11 sierpnia 2025 r. podjeta uchwate Nr XVII/102/2025 w sprawie ustalenia
wysokosci stawek optat za zajecie pasa drogowego drog, dla ktdrych Zarzadcg jest Burmistrz Miasta Radymna.
Przedmiotowa uchwala zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 14 sierpnia 2025 r.

Przeprowadzona przez organ nadzoru analiza w/w uchwaly wykazata, ze jej regulacje w sposob istotny
naruszaja art. 40 ust. 8 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz.U. z 2025 r. poz. 889), aw
konsekwencji tego wdniu 27 sierpnia 2025r. zostalo wszczete postepowanie nadzorcze w sprawie
stwierdzenia niewazno$ci przedmiotowej uchwaty w catosci.

Zgodnie z art. 40 ust. 1 ustawy o drogach publicznych =zajecie pasa drogowego na cele niezwigzane
z budowsa, przebudows, remontem, utrzymaniem iochrong drég, wymaga zezwolenia zarzadcy drogi,
wydanego w drodze decyzji administracyjnej - zezwolenie nie jest wymagane w przypadku zawarcia umowy,
o ktorej mowa w art. 22 ust. 2, 2a lub 2c.

W mysl art. 40 ust. 2 w/w ustawy zezwolenie, o ktorym mowa w ust. 1, dotyczy:
1) prowadzenia robdt w pasie drogowym,;
2) umieszczania w pasie drogowym liniowych urzadzen obcych;
3) umieszczania w pasie drogowym urzadzen obcych innych niz wymienione w pkt 2 oraz reklam;
4) zajecia pasa drogowego na prawach wytacznosci w celach innych niz wymienione w pkt 1-3.

Na podstawie art. 40 ust. 8 ustawy o drogach publicznych organ stanowiacy jednostki samorzadu
terytorialnego, w drodze uchwaly, ustala dla drog, ktorych zarzadca jest jednostka samorzadu terytorialnego,
wysoko$¢ stawek oplaty za zajecie 1 m? pasa drogowego. Stawki oplaty, o ktorych mowa w ust. 4 i 6, nie moga
przekroczy¢ 10 zt za jeden dzien zajmowania pasa drogowego, a stawka oplaty, o ktorej mowa w ust. 5,
nie moze przekroczy¢ 200 zl, z tym ze w odniesieniu do obiektow i urzadzen infrastruktury telekomunikacyjne;j
stawki optaty, o ktérych mowa w ust. 41 6, nie mogg przekroczy¢ 0,20 zt za jeden dzien zajmowania pasa
drogowego, astawka oplaty, oktorej mowa wust.5, niemoze przekroczy¢ 20zt Jednoczesnie
art. 40 ust. 4 w/w ustawy stanowi, iz oplatg¢ za zajgcie pasa drogowego w celu, o ktorym mowa
ust. 2 pkt 114, ustala si¢ jako iloczyn liczby metrow kwadratowych zajetej powierzchni pasa drogowego,
stawki oplaty za zajecie 1 m? pasa drogowego i liczby dni zajmowania pasa drogowego, przy czym zajecie pasa
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drogowego przez okres krotszy niz 24 godziny jest traktowane jak zajecie pasa drogowego przez 1 dzien.
Natomiast ust. 6 tego artykulu reguluje, iz optatg za zajecie pasa drogowego w celu, o ktorym mowa
w ust. 2 pkt 3, ustala si¢ jako iloczyn liczby metréw kwadratowych powierzchni pasa drogowego zajetej przez
rzut poziomy urzadzenia obcego innego niz wymienione w ust. 2 pkt 2, albo powierzchni reklamy, liczby dni
zajmowania pasa drogowego i stawki oplaty za zajecie 1 m? pasa drogowego.

Stosownie do art. 40 ust. 9 ustawy o drogach publicznych przy ustalaniu stawek, o ktorych mowa
w ust. 71 8, uwzglednia sie:

1) kategori¢ drogi, ktorej pas drogowy zostaje zajety;

2) zajeta czes¢ drogi;

3) procentowa wielko$¢ zajmowanej szerokosci jezdni;,

4) rodzaj zajecia pasa drogowego;

5) rodzaj urzadzenia obcego umieszczonego w pasie drogowym.

W § 2 ust. 4 analizowanej uchwaly Rada Miasta Radymna uregulowala nastgpujgco: ,,Za zajecie 1 m?
powierzchni pasa drogowego w celu prowadzenia rob6t w odniesieniu do obiektow i urzadzen infrastruktury
telekomunikacyjnej, o ktéorych mowa w ustawie z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci
telekomunikacyjnych (t.j. Dz. U.2025.311) ustala si¢ dzienng stawke oplat, niezaleznie od zajetego elementu
pasa drogowego, - w wysokosci 0,20 z”.

Jednocze$nie w § 3 pkt 3 badanej uchwaly Rada Miasta Radymna unormowata, iz: ,za zajecie 1 m?
powierzchni pasa drogowego, w celu o ktérym mowa w § 1 pkt 2 ustala si¢ nastepujace roczne stawki optat: 3)
za umieszczenie w pasie drogowym i na drogowym obiekcie inzynierskim obiektow i urzadzen infrastruktury,
o ktorych mowa w ustawie z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych
(t.3.Dz.U.2024.604 z p6zn. zm.) ustala si¢ stawke w wysokosci — 20,00 zt”.

W ocenie organu nadzoru kwestionowane zapisy w istotny sposdb naruszaja art. 40 ust. 8 ustawy o drogach
publicznych, ktéry reguluje, ze organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego, w drodze uchwaty, ustala
dla drog, ktorych zarzadceg jest jednostka samorzadu terytorialnego, wysoko$¢ stawek optaty za zajecie 1 m?
pasa drogowego, ztym ze w odniesieniu do obiektow i urzadzen infrastruktury telekomunikacyjnej stawki
optaty, o ktorych mowa w ust. 4 1 6, nie moga przekroczy¢ 0,20 zt za jeden dzien zajmowania pasa drogowego,
a stawka optaty, o ktoérej mowa w ust. 5, nie moze przekroczy¢ 20 zt. Z powyzszego wynika, ze ustawodawca
nie ograniczyt ustalania stawki optat wylacznie do obiektow iurzadzen infrastruktury telekomunikacyjne;j,
o ktorych mowa w ustawie z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych,
a tym samym organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego nie byt uprawniony do wprowadzenia tego
rodzaju ograniczenia. Nalezy zaznaczy¢, ze przedmiotowa uchwala stanowi akt prawa miejscowego, bedacym
aktem prawa hierarchicznie nizszym od aktéw prawa powszechnie obowigzujacego, ktorymi sg Konstytucja,
ustawy, ratyfikowane umowy migdzynarodowe oraz rozporzadzenia. Akt nizszego rzedu nie moze zatem
wprowadza¢ postanowien niezgodnych z aktami prawnymi wyzszego rzedu.

Zdaniem organu nadzoru analizowana uchwata nie wypelnia delegacji okreslonej w art. 40 ust. 8 w zw.
z ust. 6 oraz ust. 2 pkt 3 ustawy o drogach publicznych, a mianowicie nie okreslita w sposob prawidlowy
stawek optat za zajecie pasa drogowego na cele niezwigzane z budowa, przebudowsg, remontem, utrzymaniem
iochrong drog, dotyczgce umieszczania w pasie drogowym urzadzen obcych innych niz wymienione
w art. 40 ust. 2 pkt 2.

Z art. 40 ust. 2 pkt 3 w/w ustawy wynika bowiem, Ze stawka oplaty ma by¢ ustalona w zwigzku
z umieszczeniem w pasie drogowym urzadzen obcych, innych niz linowe urzadzenia obce. Rada Miasta
Radymna podjeta probe realizacji tej delegacji w § 4 uchwaty, zgodnie z ktorym: ,,Za zajecie 1 m? powierzchni
pasa drogowego w celu, o ktorym mowa w § 1 pkt 3 ustala si¢ nastepujace, dzienne stawki optat:

1) przy zajeciu przez rzut poziomy powierzchni obiektu budowalnego i jego czesci — 0,60 zt,

2) przy zajeciu przez rzut poziomy powierzchni reklamy, wszelkie nos$niki zawierajace treSci promujace
kandydatow lub ugrupowania i partie polityczne w wyborach powszechnych — 1,00 zt”.

Rada Miasta Radymna ograniczyta wigc urzadzenia obce inne niz linowe urzadzenia obce umieszczone
w pasie drogowym na cele niezwigzane z budowa, przebudowa, remontem, utrzymaniem i ochrong drog, tj.
urzadzenia, o ktorych mowa w art. 40 ust. 2 pkt 3 ustawy o drogach publicznych, wylacznie do obiektow
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budowlanych iich czes$ci. Urzadzenie obce zostalo zdefiniowane w art. 4 pkt 2b w/w ustawy, zgodnie
z ktorym jest to obiekt lub urzadzenie, w tym obiekt lub urzadzenie budowlane, w szczeg6lnosci wodociagowe,
kanalizacyjne, gazowe, cieplne, telekomunikacyjne lub elektroenergetyczne, niezwigzane funkcjonalnie z drogg
lub ruchem drogowym, z wyjatkiem kanalu technologicznego. Jednoczesnie art. 3 pkt 3a ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2025 r. poz. 418) definiuje obiekt liniowy jako obiekt budowlany, ktorego
charakterystycznym parametrem jest dlugos¢, w szczegoélnosci droga wraz ze zjazdami, droga kolejowa,
wodociag, kanat, gazociag, cieptociag, rurociag, linia i trakcja elektroenergetyczna, linia kablowa nadziemna
1, umieszczona bezposrednio w ziemi, podziemna, wat przeciwpowodziowy oraz kanalizacja kablowa, przy
czym kable zainstalowane w kanalizacji kablowej, kable zainstalowane w kanale technologicznym oraz kable
telekomunikacyjne dowieszone do juz istniejacej linii kablowej nadziemnej nie stanowig obiektu budowlanego
lub jego czesci ani urzadzenia budowlanego. W art. 40 ust. 2 pkt 3 ustawy o drogach publicznych mowa jest
wigc o urzadzeniach obcych zdefiniowanych w art. 4 pkt 2b tej ustawy, z wytaczeniem urzadzen liniowych.

Prawidlowe wypehienie delegacji ustawowej z art. 40 ust. 8 w zw. z ust. 6 oraz ust. 2 pkt 3 ustawy wymaga
uregulowania oplat w odniesieniu do wszystkich urzadzen obcych, innych niz linowe urzadzenia obce, a nie
wylacznie do obiektow budowlanych albo ich czgséci, a ponadto ograniczenie ich wytacznie do reklam.

Nalezy rowniez zaznaczy¢, iz Rada Miasta Radymna nie jest uprawniona do zmiany w § 4 badanej uchwaty
celu zajecia pasa drogowego, ktore podlega¢ powinno optacie. Rada Miasta Radymna w tym zapisie dokonata
zatem nieuprawnionej modyfikacji art. 40 ust. 2 pkt 3 ustawy o drogach publicznych, co rowniez $wiadczy
o nieprawidlowym wypehieniu delegacji ustawowe;j.

Z kolei w § 4 analizowanej uchwaty Rada Miasta Radymna ustalita stawki oplat za zajecie 1 m? powierzchni
pasa drogowego, w celu o ktorym mowa w § 1 pkt 3, a w § 5 w celu okreslonym w jej § 1 pkt 4. Jednak z w/w
regulacji wynika, ze Rada Miasta Radymna nie uwzglednila w odniesieniu do obiektow iurzadzen
infrastruktury telekomunikacyjnej maksymalnych stawek okreslonych w art. 40 ust. 8 ustawy o drogach
publicznych za zajecie pasa drogowego w celu, o ktorym mowa w § 1 pkt 3 i pkt 4 badanej uchwaty. W ocenie
organu nadzoru postanowienia § 41§ 5 przedmiotowej uchwaty zostalty podjete zrazacym naruszeniem
art. 40 ust. 8 ustawy o drogach publicznych, ktéry stanowi, ze w odniesieniu do obiektow iurzadzen
infrastruktury telekomunikacyjnej stawka optaty, o ktérej mowa w ust. 4 i 6, nie moze przekroczy¢ 0,20 zt za
jeden dzien zajmowania pasa drogowego. W art. 40 ust. 4 w/w ustawa stanowi, ze oplat¢ za zajgcie pasa
drogowego w celu, o ktérym mowa w ust. 2 pkt 114 (tj. w celu prowadzenia robot w pasie drogowym oraz
w celu zajecia pasa drogowego na prawach wylacznosci w celach innych niz wymienione w pkt 1-3), ustala si¢
jako iloczyn liczby metréw kwadratowych zajetej powierzchni pasa drogowego, stawki oplaty za zajecie 1 m?
pasa drogowego i liczby dni zajmowania pasa drogowego, przy czym zajecie pasa drogowego przez okres
krotszy niz 24 godziny jest traktowane jak zajecie pasa drogowego przez 1 dzien. Zgodnie za$ z art. 40 ust. 6 tej
ustawy, oplate za zajecie pasa drogowego w celu, o ktdrym mowa w ust. 2 pkt 3 (tj. umieszczania w pasie
drogowym urzadzen obcych innych niz wymienione w pkt 2 oraz reklam), ustala si¢ jako iloczyn liczby
metréw kwadratowych powierzchni pasa drogowego zajetej przez rzut poziomy urzadzenia obcego innego niz
wymienione w ust. 2 pkt 2, albo powierzchni reklamy, liczby dni zajmowania pasa drogowego i stawki oplaty
za zajecie 1 m? pasa drogowego. W $wietle powyzszych przepisow ustawy stawki optat w odniesieniu do
obiektow i urzadzen infrastruktury telekomunikacyjnej za zajecie pasa drogowego w celu umieszczenia w pasie
drogowym urzadzen obcych innych niz wymienione w pkt 2 oraz za zajecie pasa drogowego na prawach
wylacznosci w celach innych niz wymienione w pkt 1-3 - nie mogg przekroczy¢ 0,20 zt. Podkreslenia wymaga,
ze prawodawca w art. 40 ust. 8 ustawy o drogach publicznych okreslit maksymalne stawki oplaty, o ktérych
mowa w art. 40 ust. 4-6, ograniczajagc tym samym swobod¢ rady gminy w tym zakresie. Nalezy zatem uznac,
ze podjecie uchwaly, ktéra nie uwzglednia wyraznych wytycznych zawartych w upowaznieniu ustawowym
w tym zakresie narusza prawo w stopniu istotnym.

Majgc na wzgledzie powyzsze, nalezy zwroci¢ uwage, iz zgodnie z art. 87 ust. 21 art. 94 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, akty prawa miejscowego sg zrodtami prawa powszechnie obowigzujgcego na
obszarze dziatania organdéw, ktore je ustanowily. Zasada ta znajduje odzwierciedlenie w art. 40 ust. 1 ustawy
o samorzadzie gminnym, ktory stanowi, ze na podstawie upowaznien ustawowych gminie przystuguje prawo
stanowienia aktow prawa miejscowego obowigzujacego na obszarze gminy. Ustanowienie aktow prawa
miejscowego nalezy do kompetencji samorzadu terytorialnego, ktore czynig to wylacznie na podstawie i w
granicach upowaznien zawartych w ustawie. Regulacje zawarte w akcie prawa miejscowego majg na celu
jedynie "uzupehienie" przepisow powszechnie obowigzujacych rangi ustawowej, ksztaltujacych prawa
i obowigzki ich adresatow. Materia prawa miejscowego nie moze wykracza¢ poza zakres upowaznienia, ktore
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nie podlega ani wyktadni rozszerzajacej, ani celowosciowej (tak m.in. w wyroku WSA we Wroctawiu z dnia
21 lutego 2023 r. o sygn. akt II SA/Wr 505/22).

W tym stanie rzeczy stwierdzenie niewaznosci uchwaty Nr XVII/102/2025 Rady Miasta Radymna jest
uzasadnione.

Na rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie
ul. Kraszewskiego 4A za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 30 dni od dnia jego
doreczenia.

z up. WOJEWODY PODKARPACKIEGO

Magdalena Kryczka
Dyrektor Wydzialu Prawnego i Nadzoru
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