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Sentencja

Wojewodzki Sad Administracyjny w Rzeszowie w sktadzie nastepujacym: Przewodniczacy SWSA Pawel
Zaborniak /spr./ S¢dziowie WSA Elzbieta Mazur-Selwa WSA Maria Mikolik po rozpoznaniu na posiedzeniu
niejawnym w trybie uproszczonym w dniu 10 lipca 2025 r. sprawy ze skargi Joanny Bieleckiej na uchwale
Rady Gminy Czudec zdnia 17 maja 2002r. nr XXXIX/278/02 w przedmiocie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego terendw laséw 1 gruntdéw przeznaczonych do =zalesienia I. stwierdza
niewazno$¢ zaskarzonej uchwaly wczesci dotyczacej dzialek nr 262, nr 264/2 inr 263/2 potozonych
w miejscowosci Babica, gm. Czudec; II. zasadza od Gminy Czudec na rzecz skarzacej Joanny Bieleckiej kwotg
780 zt /stownie: siedemset osiemdziesigt ztotych/ tytutem zwrotu kosztow postgpowania sadowego.

Uzasadnienie

Uzasadnienie Przedmiotem skargi Joanny Bieleckiej (dalej: "Skarzaca") jest uchwata Rady Gminy w Czudcu
(dalej: "Rada Gminy") z 17 maja 2002 r. nr XXXIX/278/02 w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego terenow lasow i gruntow przeznaczonych do zalesienia w Gminie Czudec -
cz. II. Na podstawie § 2 uchwaly do zalesienia przeznaczono dzialki potozone w miejscowosci Babica,
okreslone w zataczniku graficznym nr 1. Zgodnie z zaswiadczeniem Wojta Gminy Czudec z 22 listopada
2024 r. dziatki nr 262 1264/2 w obrgbie Babica objete sa w catosci ustaleniami Planu istanowig grunty
przeznaczone do zalesienia (uchwata Rady Gminy z 25 sierpnia 2001 r. nr XXXIII/226/2001 w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, terenow lasow i gruntdow przeznaczonych
do zalesienia w Gminie Czudec - cz. I, uchwata Rady Gminy z 17 maja 2002 r. nr XXXIX/278/02 w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, terenéw lasow i gruntéw przeznaczonych
do zalesienia w Gminie Czudec - cz. II), natomiast dzialka nr 263/2 obje¢ta jest w catoSci ustaleniami Planu
1 stanowi grunty przeznaczone do zalesienia (uchwata Rady Gminy z 25 sierpnia 2001 r. nr XXXII1/226/2001
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, terenéow lasow i gruntow
przeznaczonych do zalesienia w Gminie Czudec - cz. [). Pismem z 16 grudnia 2024 r. Skarzaca wezwata Rade
Gminy do usuni¢cia naruszenia prawa, ktére polegato na niezgodnym z prawem przeznaczeniu do zalesienia
w zaskarzonej uchwale nalezacych do niej dzialek nr 262, 264/2 1263/2. Uchwala zostala podjeta
z naruszeniem art. 18 ust. 2 pkt 5 lit. austawy zdnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. 1999.15.139) - dalej "u.z.p." w brzmieniu obowiazujacym w czasie sporzadzania planu, ktore polegato
na niezawiadomieniu przez zarzad gminy na piSmie poprzednich wiascicieli nieruchomosci, ktérych interes
prawny mogltby by¢ naruszony ustaleniami planu o terminie wylozenia projektu planu i pozbawieniu ich
mozliwo$ci wniesienia zarzutow do projektu planu. Skutkuje to niewaznoscia aktu - art. 27 u.z.p. Wniosta
o uchylenie powyzszej uchwaly w czgsci dotyczacej dziatek nr 262, 264/2 1263/2, wzglednie o zmiang
przeznaczenia ww. dziatek w powyzszej uchwale poprzez wylaczenie ich od przeznaczonych do zalesienia.
Rada Gminy odebrata wezwanie 31 grudnia 2024 r. Organ nie zajgl stanowiska co do wezwania. Skarzaca,
reprezentowana przez adwokata, w skardze do WSA zaskarzyla uchwale w czesci dotyczacej nalezacych do
niej dzialek zarzucajac naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj.: 1. art. 18 ust. 2 pkt 5 lit. a u.z.p. poprzez
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zaniechanie okre§lonego w tym przepisie prawidlowego zawiadomienia na piSmie, wszystkich prawnych
wilascicieli nieruchomosci oznaczonych jako dziatki 262, 264/2 1263/2 o fakcie wylozeniu projektu planu,
pomimo cigzgcego na Gminie ustawowego obowigzku w tym zakresie i w sytuacji, gdy dzialki te miaty zostac
przeznaczone w uchwalanym m.p.z.p. do zalesienia, przez co niewatpliwie interes prawny skarzacych mogt by¢
naruszony ustaleniami uchwalanego wowczas planu i w konsekwencji bledne pominigcie zawiadomienia o w/w
fakcie 6wczesnego wiasciciela dziatki; 2. art. 18 u.z.p. poprzez naruszenie procedury planistycznej podczas
sporzadzania planu w zakresie obowigzkéw okreslonym tym przepisem wzgledem wiascicieli dzialek ktore
maja by¢ objete planem; 3. art. 3 pkt1i2 u.z.p. wjego brzmieniu obowigzujagcym w chwili uchwalania
m.p.z.p. terenow lasow i gruntow przeznaczonych do zalesienia w Gminie poprzez naduzycie wladztwa
planistycznego w wyniku nieuzasadnionego wzglgdami interesu publicznego ograniczenia sposobu
wykorzystywania nieruchomosci przez wtlasciciela, naruszenia przy podejmowaniu zaskarzonej uchwaty
wskazanych w pkt 1 skargi przepisow ustaw oraz nieuwzglednienie stusznego interesu skarzacej w zakresie
gospodarowania ich nieruchomosci; 4. art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 8 czerwca 2001 r. o przeznaczeniu gruntéw
rolnych do zalesienia (Dz. U. 2001.73.764) w jego brzmieniu obowigzujacym w chwili uchwalania m.p.z.p.
terenéw lasow 1 gruntéw przeznaczonych do zalesienia w Gminie poprzez jego naruszenie i w konsekwencji
sprzeczne z ta ustawa zakwalifikowanie nalezacej do poprzednika prawnego skarzacej jako witasciciela gruntow
rolnych jako kwalifikujacych si¢ do zalesienia, pomimo braku spelienia okreslonych enumeratywnie w tym
przepisie ustawowych przestanek dopuszczajacych takie przeznaczenie gruntu rolnego; 5. art. 14 ust. 2 ustawy
z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach (Dz. U. 2000.56.679) — dalej: "u.0 1.", w jego brzmieniu obowigzujacym
w chwili uchwalania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terendw lasOw i gruntow
przeznaczonych do zalesienia w Gminie poprzez jego naruszenie i w konsekwencji sprzeczne z tg ustawg
zakwalifikowanie nalezacych do poprzednikoéw prawnych skarzacej gruntow rolnych jako kwalifikujacych sie
do zalesienia, pomimo braku spelnienia okreslonych w tym przepisie ustawowych przestanek dopuszczajacych
takie przeznaczenie gruntu rolnego, 6. art. 140 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks Cywilny (Dz. U.
1964.16.94, ze zm.) — dalej: "k.c." wzw. zart.64ust. 113, art.31ust. 113 oraz art. 7 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej poprzez istotne i bezpodstawne ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci
ingerujace w zasadniczy sposdb w prawo wiasnosci skarzacych przystugujace im w stosunku do wilasnych
nieruchomosci, Majgc na uwadze powyzsze zarzuty, na podstawie art. 91 ustawy z dnia 8 marca 1990 .
o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz.U. z 2016 r. poz. 446 ze zm.) - dalej "u.s.g." oraz art. 147 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (tekst jedn. Dz. U. z2024r.,
poz. 935 ze zm.) — dalej: "p.p.s.a." wniosla o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly w czgsci dotyczacej
nalezacych do Skarzacej dzialek, rozpoznanie skargi na posiedzeniu niejawnym oraz zasadzenie na rzecz
Skarzgcej kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wg norm przepisanych. Skarzaca
podniosta, Ze jej poprzednicy prawni bedacy wspotwlascicielami nieruchomosci w dacie uchwalania planu
nie zostali skuteczni zawiadomieniu przez Gming o fakcie przeznaczenia przedmiotowych dziatek do
zalesienia. Z dolaczonej do skargi, poswiadczonej za zgodno$¢ z oryginatem, kopii aktu notarialnego wynika,
ze Skarzaca nabyla objete postepowaniem dziatki na podstawie umowy o dzial spadku, podzial majatku
wspolnego objetego uprzednio wspolnoscia majatkowa matzenska i zniesienia wspotwlasnosci nieruchomosci
z 19 pazdziernika 2022 r. po Zbigniewie Surowka. Z tytutu wlasno$ci wywiodta legitymacj¢ procesowa oraz
interes prawny w stwierdzeniu niewaznosci uchwatly w zakresie nalezacej do niej dzialki, w rozumieniu
art. 101 u.s.g. Zdaniem Skarzacej na interes ten powota¢ si¢ moze w sytuacji, gdy w wyniku nastgpstwa
prawnego stata si¢ wilascicielem dzialek, co do ktérych w dacie sporzadzania m.p.z.p. w procedurze
planistycznej doszto do naruszenia sprawa, skutkiem czego nieruchomos¢ zostata przeznaczona do zalesienia.
Interes prawny w niniejszej sprawie wynika w pierwszej kolejno$ci z faktu, ze wskutek naruszenia procedury
planistycznej 1iblednego przeznaczenia dziatek do =zalesienia, doszlo do ograniczenia Skarzacej
w przystugujacym jej prawie wlasnosci. Dziatki obecnie moga spetnia¢ jedynie funkcje rekreacyjne i nie jest
mozliwe wiladanie nimi w sposob swobodny. Zrodlem interesu prawnego Skarzacej jest prawo whasnosci
nieruchomosci, zgodnie z art. 140 w zw. z art. 195 k.c. Rada Gminy w odpowiedzi na skarge wniosta o jej
odrzucenie lub oddalenie wyrazajac zgode na jej rozpoznanie na posiedzeniu niejawnym. W ocenie organu
skarzaca nie wskazata przepisu prawa materialnego, be¢dacego zrodlem interesu prawnego, jak réwniez
nie wykazata, ze jej interes zostal naruszony kwestionowang uchwata. Dla wykazania naruszenia interesu
prawnego legitymujacego w $wietle art. 101 ust. 1 u.s.g. do wniesienia skargi i warunkujacego uruchomienie
merytorycznej kontroli zaskarzonej uchwaly nie jest wystarczajace zaistnienie btedow proceduralnych.
Uzasadniajagc wniosek o oddalenie skargi Rada Gminy nie naruszyla zasad sporzadzania planu, trybu
sporzadzania planu w sposob istotny ani wilasciwosci w tym zakresie. Wojt Gminy wykonat czynno$ci
o ktérych mowa w art. 18 ust. 2 u.z.p., a w szczeg6lnosci zawiadomil na pi§mie o terminie wylozenia projektu
planu podmioty wymienione w art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy, wtym wladcicieli nieruchomosci. Jak wynika
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z materiatu planistycznego Skarzaca ani jej poprzednik prawny, nie wnosili w toku procedury planistycznej ani
wnioskow, ani uwag do projektu planu. Tym samym nie mozna uznaé, ze Rada uchwalajac przedmiotowy plan
przekroczyta swoje wiladztwo planistyczne. Ponadto w przedmiotowej sprawie, dziatki przeznaczone pod
zalesienie nie byly uzytkowane rolniczo. Spetione zatem zostaly przestanki okreslone w art. 14 ust. 2 u.o L
inie mozna moOwi¢ o naruszeniu tego przepisu. Wojewddzki Sad Administracyjny w Rzeszowie zwazyl, co
nastepuje: Skarga jako zasadna, zostal przez Sad uwzglgdniona w calosci. Sad administracyjny sprawuje
w zakresie swej wlasciwosci kontrolg dziatalno$ci administracji publicznej pod wzgledem zgodno$ci z prawem,
jezeli ustawy nie stanowig inaczej, co wynika zart. 1 ustawy z 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sadow
administracyjnych (Dz.U. z 2024 r. poz. 1267). Zakres tej kontroli wyznacza art. 134 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U. z2024 r. poz. 935; zwana dalej
w skrocie P.p.s.a.). Stosownie do tego przepisu Sad rozstrzyga w granicach danej sprawy nie bedac zwigzany
zarzutami i wnioskami skargi oraz powotana podstawa prawng. Natomiast w mysl art. 145 P.p.s.a., Sad
zobligowany jest do uchylenia decyzji badz postanowienia lub stwierdzenia ich niewaznosci, ewentualnie
niezgodnos$ci z prawem, gdy dotknigte sg one naruszeniem prawa materialnego, ktore miato wptyw na wynik
sprawy, naruszeniem prawa dajagcym podstawe¢ do wznowienia postgpowania, innym naruszeniem przepisow
postepowania, jesli moglo mie¢ ono istotny wptyw na wynik sprawy, lub zachodzg przyczyny stwierdzenia
niewazno$ci decyzji wymienione w art. 156 k.p.a. lub innych przepisach. Jednoczes$nie w ramach prowadzonej
kontroli legalnosci decyzji Sad stosuje przewidziane prawem S$rodki w celu usunigcia naruszenia prawa
w stosunku do aktow lub czynnosci wydanych lub podjetych we wszystkich postepowaniach prowadzonych
w granicach sprawy, ktorej dotyczy skarga, jezeli jest to niezbedne dla koncowego jej zatatwienia
(art. 135 P.p.s.a.). W niniejszej sprawie przedmiotem kontroli WSA uczyniono przepisy planu
zagospodarowania przestrzennego uchwalonego na podstawie nieobowiazujacych od 2003 r. przepiséw ustawy
zdnia 7lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym. Zatem w my$l art. 7 u.z.p. miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego jest przepisem gminnym. To za$ oznaczato, ze plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego Ww rozumieniu art. 87 ust. 2 Konstytucji RP, czyli aktu
normatywnego zawierajacego normy powszechnie obowigzujace w ustalonych tym planem granicach
terytorialnych (miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego sporzadzato si¢ dla obszaru gminy lub jej
czesdci albo zespotu gmin lub jego czgéci.). Sad uwzgledniajac skarge na uchwate lub akt, o ktorych mowa
wart. 3 § 2 pkt 51 6 p.p.s.a., stwierdza niewaznos¢ tej uchwaty lub aktu w catosci lub w czesci albo stwierdza,
ze zostaly wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegblny wylacza stwierdzenie ich niewazno$ci.
Realia faktyczne i prawne tej sprawy sa istotnie zblizone do okoliczno$ci rozwazanych juz w prawomocnym
wyroku WSA w Rzeszowie z dnia 18 sierpnia 2021 r., o sygn. II SA/Rz 829/21, LEX, CBOSA. Otz na jego
mocy Sad stwierdzit niewazno$¢ czg¢sci uchwaly Rady Gminy Czudec z dnia 25 sierpnia 2001 r. nr
XXXII1/226/2001 w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dotyczacej
okreslonych w tym wyroku dzialek. Podobnie jak w niniejszej sprawie WSA ocenial zarzuty dotyczace
nieprawidlowego zawiadomienia wiasciciela dziatki o wylozeniu do wgladu projektu w/w planu. Dzigki temu
wyrazony w nim poglad oraz argumentacja moze postuzy¢ do pelnego wyrazenia motywoéw Sadu wzgledem
skargi w niniejszej sprawie. W dacie wydania niniejszego orzeczenia obowigzuje ustawa z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym, ktora weszta w zycie z dniem 11 lipca 2003 r.
Roéwnoczesnie w tej dacie utracita moc obowigzujgca uprzednio u.z.p., pod rzadami ktorej podjeta zostata
uchwata zaskarzona w niniejszej sprawie. Sad badajac jej legalno$¢ bedzie zwigzany trescig przepisow
prawnych obowigzujacych w dacie podjecia uchwaty — tempus regit actum. Problematyka realizacji procedury
planistycznej okre$lona wart. 18 u.z.p. byla przedmiotem orzecznictwa sadéw administracyjnych, ktére
jednolicie przyjeto, ze brak powiadomienie strony o wytozeniu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego ma podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 u.z.p. musi skutkowac stwierdzeniem niewaznosci planu,
w zakresie zgloszonego zadania (por. wyroki: WSA w Rzeszowie z 16 kwietnia 2014 r. sygn. akt Il SA/Rz
1004/13; wyrok WSA w Rzeszowie z 2 maja 2017 r. sygn. akt Il SA/Rz 1522/16; wyrok WSA w Poznaniu z 9
pazdziernika 2019 r. sygn. akt IV Po 314/19; wyrok WSA w Rzeszowie z 22 listopada 2019 r. sygn. akt II
SA/Rz 962/19; wyrok WSA w Rzeszowie z 6 lipca 2021 r., sygn. akt Il SA/Rz 95/21, CBOSA). Sad odwolujac
si¢ do pogladéw zawartych w powotanych wyrokach, przy jednoczesnej ich aprobacie stwierdzil, ze skargi
zashuguja na uwzglednienie. Jednoczesnie zwazy¢ tez nalezalo, ze zaskarzona uchwata jest aktem podjetym
w sprawie z zakresu administracji publicznej, o jakim mowa w art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2021r. poz. 1372; dalej zwana w skrdcie u.s.g.), ina podstawie tego
przepisu moze by¢ skutecznie zaskarzona do sadu administracyjnego. Przed rozpoznaniem skargi Sad
zobowigzany jest jednakze do zbadania przestanek jej dopuszczalnosci. Stosownie do art. 101 ust. 1 u.s.g.,
kazdy czyj interes prawny lub uprawnienie zostaly naruszone uchwata podjeta przez organ gminy w sprawie
z zakresu administracji publicznej, moze - po bezskutecznym wezwaniu do usunig¢cia naruszenia - zaskarzy¢
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uchwale do sadu administracyjnego. Zgodnie zas z art. 53 § 2 p.p.s.a., skarge na uchwat¢ rady gminy - wnosi
si¢ w terminie 30 dni od dnia doreczenia odpowiedzi na wezwanie do usunigcia naruszenia prawa, a jezeli
organ nie udzielit odpowiedzi na wezwanie, w terminie 60 dni od dnia wniesienia wezwania do usunigcia
naruszenia prawa. W rozpoznawanej sprawie skargi zostaly ztozone po wyczerpaniu trybu zaskarzenia iz
zachowaniem terminu do ich wniesienia. Legitymacja do wniesienia skargi na uchwale podjeta w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (jego zmian¢) do sagdu administracyjnego przystuguje
nie temu, kto ma wtym interes prawny, ale temu czyj interes prawny =zostal naruszony skarzonym
rozstrzygnigciem (por. wyrok NSA z 3 wrzesnia 2004 r., sygn. OSK 476/04, www. orzeczenia.nsa.gov.pl).
Naruszenie interesu prawnego skladajacego taka skarge musi mie¢ przy tym charakter bezposredni,
zindywidualizowany, obiektywny i realny. Uchwata, czy tez konkretne jej postanowienia, musza wigc naruszac
rzeczywiscie istniejacy w dacie podejmowania uchwaty interes prawny skarzacego. W wyroku z dnia
4 listopada 2003 r., sygn. akt SK 30/02 (OTK-A 2003 Nr 8, poz. 4), TK zauwazyl, ze skarga na podstawie
art. 101 u.s.g. nie ma charakteru actio popularis (skargi powszechnej), a zatem do jej wniesienia nie legitymuje
sama ewentualna sprzeczno$¢ zaskarzonej uchwaly z prawem. Podstawa zaskarzenia jest rownoczesnie
naruszenie konkretnie rozumianych interesow lub uprawnien konkretnego obywatela Iub ich grupy,
ewentualnie innego podmiotu, ktory jest mieszkancem danej gminy lub jest z ta3 gming w inny sposdb prawnie
zwigzany. W zwiazku z powyzszym nie ulega watpliwosci, ze kazdy skarzacy, sktadajac skarge w trybie
art. 101 u.s.g. musi wykaza¢, ze w konkretnym wypadku istnieje zwigzek pomigdzy jego wlasng, prawnie
gwarantowana (a nie wylacznie faktyczna) sytuacja, a zaskarzong przezen uchwata. To znaczy, ze zachodzi
zwigzek polegajacy na tym, ze uchwala narusza (czyli pozbawia lub ogranicza) jego interes prawny lub
uprawnienie. Skarzacy musi wykaza¢ "naruszenie" interesu prawnego polegajace na istnieniu bezposredniego
zwiazku pomigdzy zaskarzong uchwata, a wlasna, indywidualng iprawnie gwarantowana sytuacja. Taki
zwigzek musiatby istnie¢ w chwili wprowadzenia w zycie danego aktu i powodowaé nastepstwo w postaci
ograniczenia lub pozbawienia skarzacego konkretnych - majacych oparcie w przepisach prawa materialnego -
uprawnien. Dopiero naruszenie interesu prawnego lub uprawnienia otwiera droge do merytorycznej oceny
zaskarzonej uchwaty. Ocena ta za§ dotyczy rodzaju naruszenia interesu prawnego lub uprawnienia skarzacego
iw zaleznosci od tego skarga moze lub nie moze by¢ uwzgledniona. W $wietle powyzszego w niniejszej
sprawie nalezy przede wszystkim rozstrzygna¢, czy zaskarzona uchwata w dacie jej podejmowania naruszata
interes prawny skarzacych. W ocenie Sadu odpowiedz na to pytanie jest pozytywna. Skarzaca swoj interes
prawny wywodzi bowiem z przystugujacego jej prawa wilasnosci nieruchomosci w postaci dziatek o nr 262,
264/2 1263/2, potozonych w miejscowosci Babica, gmina Czudec, ktore to dziatki w zaskarzonym
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego zostaly przeznaczone do zalesienia, co aktualnie
uniemozliwia swobodne dysponowanie nieruchomoscig. Z zatgczonych do skargi kopii dokumentéw wynika,
ze Skarzaca na podstawie aktu notarialnego z dnia 19 pazdziernika 2022 r. nabyta prawo wiasnosci do w/w
nieruchomosci. WSA potwierdza, iz Skarzaca ma interes prawny, aby domagac¢ si¢ kontroli przedmiotowe;j
uchwaly bowiem w wyniku nastepstwa prawnego stata si¢ wilascicielem dziatek, co do ktérych w dacie
sporzadzania zaskarzonej uchwaly w procedurze planistycznej doszto do naruszenia prawa. Wskutek
naruszenia procedury planistycznej doszto do ograniczenia Skarzacej w przystugujacym jej prawie wlasnosci.
Zatem zrodtem interesu prawnego Skarzacej jest zgodnie zart. 140 oraz art. 195 k.c. prawo wlasnosci
nieruchomosci. Nie stanowi tez kwestii wywigzanie si¢ skarzacej z obowigzku wezwania Rady Gminy do
usuniecia naruszenia interesu prawnego, na ktore to wezwanie Strona nie otrzymat od Organu odpowiedzi.
NSA w wyroku z dnia 23 lutego 2012 r., sygn. akt I OSK 2451, wskazat, ze nawet ewentualna sprzeczno$¢
uchwaly zprawem nie daje legitymacji do wniesienia skargi, jezeli uchwala ta nie narusza prawem
chronionego interesu prawnego lub uprawnienia skarzacego (porownaj: wyrok NSA z dnia 14 marca 2002 r.,
sygn. II SA 2503/01, LEX). W wyroku tym NSA wskazal rowniez, ze na skarzagcym spoczywa obowiagzek
wykazania si¢ nie tylko indywidualnym interesem prawnym lub uprawnieniem, ale takze zaistniatym w dacie
wnoszenia skargi, nie w przyszlo$ci, naruszeniem tego interesu prawnego lub uprawnienia. Podsumowujac
stwierdzi¢ nalezy, ze przymiot strony w postgpowaniu kwestionujgcym legalnos¢ uchwaly z zakresu
administracji publicznej ksztaltowany jest na innych zasadach, anizeli w postepowaniu administracyjnym
regulowanym przepisami k.p.a. Dopiero naruszenie interesu prawnego lub uprawnienia otwiera droge do
merytorycznego rozpoznania (oceny) zaskarzonej uchwaty. Ocena ta za$§ dotyczy rodzaju naruszenia interesu
prawnego lub uprawnienia skarzgcego i w zaleznosci od tego skarga moze lub nie moze by¢ uwzgledniona.
Recypujac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazaé nalezy, ze postanowienia miejscowego
planu okreslity ksztalt prawa wtasnosci do dziatek podanych w sentencji, blokujac na przyszios¢ inne
mozliwosci korzystania z nieruchomosci, co odbyto si¢ bez wiedzy poprzednikow prawnych Skarzace;j.
W ocenie Sadu na tym polega naruszenie interesu prawnego Skarzacej strony. Obowigzek uwzglednienia
skargi powstaje wowczas, gdy naruszenie interesu prawnego skarzacego jest zwigzane z jednoczesnym
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naruszeniem obiektywnego porzadku prawnego, tj. norm prawa materialnego. Kontrola Sgdu w sprawach
dotyczacych miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego nie moze dotyczy¢ celowosci, czy
stusznos$ci dokonywanych w planie rozstrzygni¢¢. Ogranicza si¢ wytacznie do badania zgodnoS$ci z prawem
podejmowanych uchwal, azwlaszcza przestrzegania zasad planowania oraz okreslonej ustawa procedury
planistycznej. 1 Sad takiej kontroli nie prowadzil. Z uwagi na tre$¢ art. 27 u.z.p. obowiazujacego w dacie
uchwalenia kontrolowanej uchwaly, w mys$l ktérego naruszenia trybu sporzadzenia planu powoduja
niewazno$¢ uchwaty w calosci lub w czesci, Sad w pierwszej kolejnosci ocenia tryb sporzadzenia zaskarzonej
uchwaly. Naruszenie tak okreslonego trybu prac nad projektem i wlasciwosci organoéw, zgodnie z art. 27 u.z.p.,
powoduje niewazno$¢ uchwaty rady gminy podjetej w sprawie planu miejscowego. Wykladnia art. 27 u.p.z.
prowadzi do wniosku, ze kazde naruszenie trybu postgpowania (np. zmiana kolejnosci, skrocenie terminu,
pominigcie ktorejs z czynnosci) oraz wlasciwosci organdw w procesie sporzadzania iustanawiania planu
zagospodarowania przestrzennego (jak tez w procesie wprowadzania zmian do tego planu) powoduje sankcje
w postaci niewazno$ci uchwaty. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 7 maja 1997 r., Il RN 21/97 (OSNP
1997/22/492) stwierdzit, ze: "Ustawodawca zdawat sobie w pelni sprawe z tego, iz wlasciwe organy lokalne
moga w praktyce dazy¢ do omijania owych rygorystycznych wymogéw, dlatego tez zamieScit w ustawie
klauzule, ze kazde naruszenie przepisoOw art. 18 powoduje niewaznos¢ uchwaty rady w catosci lub czesci. Jest
to zatem rozwigzanie, w ktorym nie pozostawiono organom nadzorczym, a takze sadom sfery uznania, nawet
co do dokonywania oceny skali wystepujacego naruszenia; wystarczajace jest tylko stwierdzenie jego istnienia,
by uchwata (lub odpowiednia jej czgs$¢) ex lege stawala sie¢ w odpowiednim zakresie niewazna". Podobne
stanowisko przyjete zostalo przez Naczelny Sad Administracyjny, ktory wskazal, ze wobec kategorycznego
brzmienia art. 27, nalezy uznaé, ze zadne wzgledy celowosciowe nie moga narusza¢ wyktadni gramatycznej
oraz systemowej przywotanych wyzej przepisow (por. wyroki NSA z 16 listopada 2005 r. sygn. II OSK 229/05
i sygn. II OSK 230/05). Przechodzac do meritum nalezy wskazaé, ze postgpowanie planistyczne w niniejszej
sprawie zostalo wszczgte 1 bylo prowadzone w trybie i na zasadach okreslonych w u.z.p. Gminie przystuguja
m.in. uprawnienie do uchwalania miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, ktére wynikaja
zart. 18 ust. 2 pkt Su.s.g. Dzialajac wramach posiadanych kompetencji iw granicach ustawy
o0 zagospodarowaniu przestrzennym, przy uwzglednieniu, ze zakwestionowana uchwata zastata podjeta pod
rzadami tej ustawy, to gmina nie mogta dowolnie okresla¢ zasad postepowania przy uchwalaniu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego. Stosownie do art. 7 u.z.p. plan ten jest przepisem gminnym (prawem
miejscowym), a wigc aktem normatywnym, na podstawie ktéorego wydawane sa decyzje administracyjne
w sprawach zzakresu administracji publicznej, ajego wustalenia majg moc przepisOw powszechnie
obowigzujacych. Natomiast tryb sporzadzenia i uchwalania planu szczegétowo okreslat art. 18 u.z.p. Stosownie
do art. 18 ust. 2 pkt 5 lit. au.z.p. oterminie wylozenia projektu planu nalezato zawiadomi¢ na piSmie
wiascicieli lub wiladajacych nieruchomosciami. Wylozenie projektu planu do publicznego wgladu otwierato
mozliwo$¢ czynnego uczestnictwa w procedurze planistycznej, miedzy innymi poprzez zlozenie zarzutu
w terminie 14 dni po uptywie terminu jego wylozenia (art. 24 u.z.p.), co stanowilo istotny instrument ochrony
praw wilascicieli (wtadajacych) nieruchomosci, ktorych przeznaczenie w miejscowym planie miato ulec
zmianie. Uzyty przez ustawodawcg¢ zwrot "zawiadomienie na pismie" nalezy rozumie¢, jako dostarczenie
imiennie kazdemu ze wskazanych w art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy podmiotéw pisemnej informacji na temat
terminu wytozenia projektu planu do publicznego wgladu. Jednocze$nie przywolany art. 18 ust. 2 pkt 5 u.z.p.
nalezy traktowac¢, jako przepis o charakterze bezwzglednie obowigzujacym (ius cogens), a wobec tego brak jest
mozliwosci dostarczenia informacji, dokonania powiadomienia inaczej, anizeli w opisany w nim sposob
(wyrok WSA w Poznaniu z9 pazdziernika 2019r., sygn. akt IV/Po 314/19, CBOSA). W aktach
planistycznych nadestanych do WSA przy odpowiedzi na skarge znajdujg potwierdzenie zarzuty skargi, co do
wadliwe dokonanych przez Gminge Czudec powiadomien o wylozeniu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Organ reprezentujacy Gming odpowiadajac na skarge iwnoszac o jej
oddalenie, rowniez nie przedstawil Sadowi dowoddw potwierdzajacych zawiadomienie w/w o terminie
wylozenia projektu planu miejscowego. To za$ wskazuje zgodnie z zarzutami zlozonej do WSA skargi, ze
poprzednicy prawni Skarzacej strony nie zostali prawidlowo powiadomieniu o wylozeniu projektu planu.
Dlatego wadliwo$§¢ zawiadomien w rozpatrzonym przypadku niebudzi watpliwosci.  Zgodnie
z art. 18 ust. 2 pkt 5 lit. a) u.z.p., zarzad gminy, po podjeciu przez rade gminy uchwaly o przystgpieniu do
sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, zawiadamia na piSmie o terminie
wylozenia projektu planu wiascicieli lub wtadajacych nieruchomos$ciami, ktoérych interes prawny moze by¢
naruszony ustaleniami planu. W realiach opisywanej sprawy nie zawiadomiono poprzednich wiascicieli
o wylozeniu projektu planu, co przesadza o zasadno$ci skargi, pod wzglgdem naruszenia zasady legalizmu
i skutkéw tego naruszenia. W tym stanie rzeczy Sad na podstawie art. 147§ 1 P.p.s.a.,, wzwiazku
z naruszeniem przepisu art. 18 ust. 2 pkt 5 lit. au.z.p., zobligowany byl stwierdzi¢ niewazno$¢ zaskarzonej
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uchwaly w zakresie oddziatywania na dziatki o nr 262, 264/2, 263/2 potozong w miejscowosci Babica, Gmina
Czudec. O kosztach postepowania przed WSA Sad rozstrzygnat na podstawie art. 200 § 2 P.p.s.a. obejmujac
nimi wpis nalezny od skargi (300 z}) i wynagrodzenie fachowego pelnomocnika (480 zt).
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