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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P.11.4131.2.286.2025
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 19 wrzes$nia 2025 r.

Na podstawie art. 85, 86191 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
22025 r., poz. 1153),

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

uchwaty Nr XX1/220/2025 Rady Gminy Dgbica z dnia 19 sierpnia 2025 r. w sprawie przeprowadzenia
referendum na wniosek mieszkancow.

Uzasadnienie

Przedmiotowa uchwatlg Rada Gminy w Debicy postanowita na wniosek mieszkancow
o przeprowadzeniu referendum.

Zgodnie z przepisami art. 2 ust. 1 pkt 2 i3 ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. o referendum lokalnym
(Dz.U. 22025 1., poz. 472) referendum mozna przeprowadzi¢ m.in. w sprawach dotyczacych wspdlnoty,
mieszczacych si¢ w zakresie zadan ikompetencji organdow danej jednostki oraz w innych istotnych
sprawach spolecznych, gospodarczych lub kulturowych wigzi taczacych te wspolnote.

W § 2 uchwaly Rada ustalita tre§¢ dwoch pytan referendalnych:

1. Czy jest Pan/Pani za realizacjg inwestycji polegajacej na budowie spalarni §mieci oraz instalacji CHP
(Combined Heat and Power) obejmujacej odpady komunalne, przemystowe, zmieszane oraz RDF na terenie
Gminy Debica?

2.Czy jest Pan/Pani za utworzeniem na terenie Gminy Debica os$rodkéw integracyjnych dla
cudzoziemcow?

W uchwale okre§lono tez wzor karty do glosowania oraz kalendarz czynnosci zwigzanych
z przeprowadzeniem referendum gminnego.

W toku postgpowania nadzorczego organ nadzoru uznal, iz uchwala jest niezgodna z prawem.
Zastrzezenia organu nadzoru budza bowiem pytania referendalne.

Referendum lokalne nie moze prowadzi¢ do rozstrzygnig¢ sprzecznych zprawem. Nalezy mie¢ na
uwadze, ze przepis art. 65 ustawy o referendum lokalnym naktada na wlasciwy organ jednostki samorzadu
terytorialnego obowigzek niezwlocznego podjecia czynnosci w celu realizacji rozstrzygajacego wyniku
referendum. Referendum zatem nie moze by¢ zorganizowane, gdy rozstrzygajacy wynik bytby nie do
pogodzenia z powszechnie obowigzujagcym prawem, jak i wtedy gdy samo poddanie okreslonej sprawy
trybowi referendum naruszytoby prawo, poniewaz dla tego rodzaju sprawy prawo przewiduje inng,
obowiazkowa procedurg (por. wyrok NSA z dnia 13 listopada 2012 r. sygn. akt II OSK 2467/12). Bez
znaczenia przy tym pozostaje, czy referendum ma charakter wiazacy czy tez opiniodawczy Iub
konsultacyjny.
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Organ Nadzoru podkresla, ze ustalanie przeznaczenia terenu i zasad jego zagospodarowania nastepuje,
zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz.U. z2024r., poz. 1130 zpdzn. zm.) w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.
W przypadku braku miejscowego planu, zgodnie zart.4ust.2tej ustawy, okreslenie sposobow
zagospodarowania przestrzennego iwarunkéw zabudowy, nastgpuje w drodze decyzji o warunkach
zabudowy i zagospodarowania terenu, ktorg zgodnie z art. 51 1 60 przedmiotowej ustawy wydaje zasadniczo
wojt (burmistrz, prezydent miasta). Oznacza to zatem, ze przedmiot referendum w tym zakresie nie mie$ci
si¢ w zakresie kompetencji rady gminy.

Nie ulega watpliwosci, ze w §wietle przepisow ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
rada gminy, jako organ ustawowo odpowiedzialny za uchwalanie prawa miejscowego w zakresie
planowania przestrzennego, posiada w granicach prawa samodzielno$¢ oraz swobode decydowania
o przeznaczeniu i okre§lania warunkéw zagospodarowania przestrzennego na terenie gminy. Zgodnie
z art. 15 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, organem wlasciwym do sporzadzenia
projektu planu miejscowego jest wojt (burmistrz, prezydent miasta). W sporzadzaniu projektu planu biora
udziat organy innych jednostek samorzadu terytorialnego oraz administracji rzadowej. Ustawa o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym zapewnia tez udzial czynnika spotecznego w procesie sporzadzania
i uchwalania planu miejscowego. Spoteczenstwo jest powiadamiane, w sposob wskazany w ustawie,
o podjeciu procedury planistycznej i w toku postgpowania kazdy moze sktada¢ wnioski iuwagi, ktore
muszg by¢ przez organ sporzadzajacy projekt planu i ewentualnie (w przypadku nieuwzglednienia przez
organ sporzadzajacy) przez organ uchwalajacy plan rozpatrzone. Organ jest rowniez zobowigzany do
zorganizowania dyskusji publicznej nad przyjetymi w projekcie planu rozwigzaniami. Stanowig o tym m.in.
art. 17 pkt1, 9, 11, 12, 13, 14, art. 18iart. 19 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Jak wskazuje Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 13 listopada 2012 r. (sygn.
akt II OSK 2467/12): ,Powyzsze unormowania prawne wskazuja, ze referendum nie moze zastapi¢
procedury uchwalania planu miejscowego, bowiem wynik referendum moze doprowadzi¢ do rozwiazan
sprzecznych z przepisami uwzglednianymi przy sporzadzaniu planu.”. Réwniez w wyroku z dnia
14 stycznia 2014 r. (sygn. akt II OSK 2988/13) Naczelny Sad Administracyjny orzekt, ze referendum
lokalne i obligatoryjne konsultacje spoteczne sa instytucjami niekonkurencyjnymi, wtym sensie, ze
w sprawach, w ktorych ustawodawca obliguje do przeprowadzenia konsultacji z mieszkanicami, nie moga
by¢ one zastgpowane poprzez przeprowadzenie referendum lokalnego. Oznacza to, ze przedmiotem
referendum lokalnego nie moze by¢ kwestia zakazu przeznaczenia terenu dla okreslonego celu lub zakazu
lokalizacji okreslonych obiektow.

Jak juz wspomniano, zgodnie z art. 4 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
w przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego okreslenie sposobow
zagospodarowania i warunkow zabudowy terenu nastgpuje w drodze decyzji o warunkach zabudowy
i zagospodarowania terenu, przy czym: 1) lokalizacje inwestycji celu publicznego ustala si¢ w drodze
decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego; 2) sposoéb zagospodarowania terenu i warunki zabudowy
dla innych inwestycji ustala si¢ w drodze decyzji o warunkach zabudowy. Zakres podmiotowy pojecia
strony w postepowaniach administracyjnych dotyczacych wydania wymienionych decyzji wyznaczono
w orzecznictwie sagdoéw administracyjnych na podstawie przewidywanego wplywu planowanej inwestycji na
sytuacje faktyczng podmiotow prawa znajdujacych si¢ w obszarze oddzialywania tej inwestycji, przy czym
stronami moga by¢ tylko wiasciciele lub uzytkownicy wieczysci terendow oddzialywania planowanej
inwestycji. Wedlug bowiem art. 53 ust. 1 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym: ,,0
wszczeciu postgpowania w sprawie wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego oraz
postanowieniach i decyzji konczacej postepowanie strony zawiadamia si¢ w drodze obwieszczenia, a takze
W sposob zwyczajowo przyjety w danej miejscowosci. Inwestora oraz wiascicieli iuzytkownikow
wieczystych nieruchomosci, na ktorych bedg lokalizowane inwestycje celu publicznego, zawiadamia si¢ na
pismie.” Z kolei w art. 52 ust. 2 pkt 1 tej ustawy wniosek o ustalenie lokalizacji inwestycji celu publicznego
powinien zawiera¢ okreslenie granic terenu objetego wnioskiem, przedstawionych na kopii mapy
zasadniczej lub, w przypadku jej braku, na kopii mapy katastralnej, przyjetych do panstwowego zasobu
geodezyjnego i kartograficznego, obejmujacych teren, ktérego wniosek dotyczy, iobszaru, na ktory ta
inwestycja bedzie oddziatywaé (...). Ostatni przepis ma zastosowanie rowniez przy wydawaniu decyzji
o warunkach zabudowy (art. 64 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym).
W sprawie, ktorej przedmiotem jest ustalenie lokalizacji inwestycji celu publicznego, przymiot strony
przystuguje osobom uprawnionym w stosunku do nieruchomosci, na ktérej ma by¢ lokalizowana inwestycja
oraz na ktore rozciaga sie wpltyw planowanej inwestycji, przy czym wptyw ten nalezy rozumie¢ szeroko,
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jako oddzialywanie, o ktorym mowa w art. 52 ust. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym; obszar oddzialywania inwestycji nie musi ogranicza¢ si¢ do nieruchomosci bezposrednio
sasiadujacych z terenem planowanego przedsiewzigcia (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
19 lutego 2008 r., sygn. akt II OSK 31/07). Stronami postgpowania administracyjnego o ustalenie
warunkow zabudowy i zagospodarowania terenu moga by¢ wiasciciele lub uzytkownicy wieczys$ci dziatek
sasiednich, a takze wlasciciele lub uzytkownicy wieczys$ci dzialek niesasiadujacych bezposrednio z terenem
planowanej inwestycji; o interesie prawnym tych osob przesadza zasieg oddziatywania danej inwestycji na
nieruchomosci sgsiednie oraz stopien jej ucigzliwosci dla tych nieruchomosci (wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 24 stycznia 2012 r., sygn. akt II OSK 2105/10). Tak ustalonym stronom
postgpowania, oprdcz uprawnien z art. 53 ust. 1 cytowanej ustawy, bedzie przystugiwato prawo do
czynnego udzialu w kazdym stadium postgpowania, a przed wydaniem decyzji do wypowiedzenia si¢ co do
zebranych dowodow i materialow oraz zgloszonych w toku postepowania zadan art. 10 § 1 k.p.a. Z kolei po
wydaniu decyzji bedzie im przyshugiwato przewidziane w przepisach prawo do jej wzruszenia w trybie
zwyczajnym (art. 127 k.p.a.) badz w trybach nadzwyczajnych ( art. 145 i art. 156 k.p.a.)

Gdyby natomiast ograniczy¢ si¢ do samego procesu budowy ,,spalarni $mieci oraz instalacji CHP” to
procedury dotyczace budowy inwestycji, wynikaja z przepisow ustawy zdnia 7 lipca 1994 r. - Prawo
budowlane (Dz. U. z 2025 r. poz. 418) is3 objete kompetencja organdow administracji architektoniczno-
budowlanej. Zgodnie z art. 82 ust. 2 Prawa budowlanego, w pierwszej instancji wlasciwym organem
w zakresie administracji architektoniczno-budowlanej jest zasadniczo starosta. Ztego tytutlu jest on
uprawniony do wydawania decyzji administracyjnych w sprawach okreslonych w ustawie - Prawo
budowlane, migdzy innymi pozwolen na budowg, przy czym, co istotne, w mysl art. 82a tej ustawy, starosta
nie moze powierzy¢ gminom, w drodze porozumienia, spraw z zakresu swojej wlasciwosci, jako organu
administracji architektoniczno-budowlanej. Skoro rada gminy nie moze wydawa¢ pozwolen na budowe
»spalarni §mieci oraz instalacji CHP”, to przedmiot referendum, przyjety przez Rade Gminy, nie miesci si¢
w zakresie ustawowych kompetencji organéw samorzadu gminnego. Samo ztozenie wniosku o wydanie
pozwolenia na budowg powinno by¢ poprzedzone, tak jak w niniejszej sprawie, wydaniem przez m.in. wojta
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsiewzigcia art. 72 ust. 1 pkt 1 iust. 3 ustawy
zdnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o §rodowisku 1ijego ochronie, udziale
spoteczenistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko (Dz.U. z2024r.
poz. 1112). Dodatkowo organ wydajacy decyzje o pozwoleniu na budoweg dotyczaca przedsiewzigé
mogacych znaczaco oddziatywacé na Srodowisko, zgodnie z art. 72 ust. 6 tej ustawy, podaje do publicznej
wiadomo$ci informacje o wydanej decyzji 10 mozliwosciach zapoznania si¢ zjej treScia oraz
z dokumentacjg sprawy.

W doktrynie podkresla si¢, ze przedmiotem referendum nie moga by¢ indywidualne sprawy
administracyjne rozstrzygane przez wojta (burmistrza, prezydenta miasta), starost¢ lub marszatka
wojewddztwa, w formie decyzji administracyjnej podejmowanej wedtug procedury okreslonej w kodeksie
postepowania administracyjnego, nawet gdyby sprawa dotyczyla tej wspolnoty (Czaplicki K.W., Dauter B.,
Kisielewicz A., Rymarz F., "Ustawa o referendum lokalnym. Komentarz.", ABC 2007). Podobnie Naczelny
Sad Administracyjny w powotanym juz wyroku z 13 listopada 2012 r. stwierdzil: ,,Nie mieszcza si¢
w zakresie przedmiotowym referendum sprawy indywidualne, ktore powinny by¢ zatatwiane przez organ
w drodze aktu administracyjnego w sformalizowanym trybie, z zachowaniem szczegdétowo uregulowanej
procedury, z dopuszczeniem S$rodkoéw zaskarzenia majacych na celu kontrolg i weryfikacje aktu. Na tej
zasadzie z zakresu referendum nalezy wylaczy¢é sprawy rozstrzygane w trybie kodeksu postgpowania
administracyjnego, Ordynacji podatkowej, badz Prawa budowlanego.” Ponadto réwniez w procedurze
administracyjnej zmierzajacej do wydania pozwolenia na budowe (badz jego odmowy) zapewniony jest
udziat czynnika spotecznego, bowiem zgodnie z art. 28 ust. 2 Prawa budowlanego stronami postepowania
w sprawie pozwolenia na budowe¢ s3, poza inwestorem, rowniez wiasciciele, uzytkownicy wieczysci lub
zarzadcy nieruchomos$ci znajdujacych si¢ w obszarze oddzialywania obiektu. Podmiotom tym beda
przystugiwaly wskazane juz wczes$niej uprawnienia zwigzane zudzialem w postepowaniu, regulowane
postanowieniami k.p.a. Referendum nie moze zastgpowaé procedur administracyjnych zwigzanych
z wydawaniem omowionych wyzej decyzji lokalizacyjno-budowlanych.

Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 26 lutego 2003 r., sygn.akt: K 30/02 zawarl takie
stwierdzenia, z ktérych wynika, ze przewidziane w przepisie art. 170 Konstytucji RP prawo nie ma
charakteru absolutnego. Wskazal bowiem, Ze ,,zasada bezposredniego wyrazania woli przez mieszkancoéw
nie moze prowadzi¢ do zniesienia instytucji przesadzajacych o funkcjonowaniu demokracji bezposredniej
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na poziomie lokalnym, atym samym nie moze prowadzi¢ do zniesienia zadan iobowigzkow oraz
kompetencji organdéw stanowigcych iwykonawczych j.s.t.; zwlaszcza tam, gdzie w gre wchodzi ich
wylaczno$¢ kompetencyjna” oraz ze ,mieszkancy moga wyraza¢ swg wole bezposrednio w drodze
referendum tylko w sprawach zasadniczych dla tego samorzadu, a zarazem takich, ktore nie sg stalym,
powtarzalnym, biezacym wykonywaniem zadan.” W zwigzku ztym ostatnim stwierdzeniem nalezy
zauwazy¢, ze planowanie przestrzenne jest statym, powtarzalnym i biezacym wykonywaniem zadan przez
organy gminy. Co do zasady nastepuje ono poprzez uchwalanie studium iplanéw miejscowych, a w
przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego okreslenie sposobow
zagospodarowania i warunkéw zabudowy terenu nastgpuje w drodze decyzji o warunkach zabudowy
i zagospodarowania terenu. Zatem wykladnia prawa, ktéra prowadzi do wylaczenia w tego rodzaju
sprawach mozliwos¢ przeprowadzenia referendum, nie jest sprzeczna z Konstytucja RP (por. wyrok NSA
z dnia 20 wrzesnia 2016 r., sygn. akt Il OSK 1709/16).

W konsekwencji nalezy uznaé¢, ze referendum nie moze by¢ zorganizowane wowczas, gdy jego
rozstrzygajacy wynik bylby nie do pogodzenia z powszechnie obowiazujacym prawem, jak i wtedy, gdy
samo poddanie okreslonej sprawy trybowi referendum naruszatoby prawo, poniewaz dla tego rodzaju spraw
prawo przewiduje inng, obowigzkowg procedure (por. Kazimierz W. Czaplicki. i in., Ustawa o referendum
lokalnym. Komentarz, LEX). Wskaza¢ nalezy, ze referendum musi dotyczy¢ sposobu rozstrzygania sprawy
dotyczacej wspolnoty, mieszczacej si¢ w zakresie zadan i kompetencji organéw danej jednostki (art. 2 ust.
1 ustawy). Przepis ten okres$la wiec precyzyjnie przedmiot referendum lokalnego, co stwarza podstawe do
rekonstrukcji normy upowazniajgcej do przeprowadzenia referendum w sprawach, ktore wynikaja
bezposrednio z zakresu dzialania okreslonego przez zadania danej jednostki samorzadu. Punktem
odniesienia musza tu by¢ §cisle interpretowane przepisy o zakresie dzialania i zadaniach gminy, powiatu
1 wojewodztwa. Innymi stowy, nie kazda spetniajagca wymogi formalne inicjatywa mieszkancéw czy tez
organizacji spotecznej, pragnacych przeforsowa¢ wazny - ich zdaniem - projekt musi prowadzi¢ do
przeprowadzenia referendum ze skutkiem prawnym (por. np. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 13 listopada 2012 r., sygn. 11 OSK 2467/12).

Odnoszac si¢ do drugiego pytania referendalnego — ,,Czy jest Pan/Pani za utworzeniem na terenie Gminy
Debica osrodkow integracyjnych dla cudzoziemcow?”, w pytaniu nie wyjasniono, co nalezy rozumie¢ przez
pojecie ,,osrodki integracyjne”, w szczegdlnosci czy odnosi si¢ do Centrow Integracji Cudzoziemcoéw czy
innych o$rodkow (noclegowni, placowek), w ktérych na stale mieliby przebywa¢ cudzoziemcy. Dodatkowo,
z pytania nie wynika czy dotyczy ono utworzenia nowych osrodkéw (tj. budowy nowych obiektow,
w ktorych miatyby powsta¢ takie osrodki) czy zmiany sposobu uzywania juz istniejacych obiektow. Tym
samym, osoba biorgca udzial w referendum moze mie¢ watpliwos¢ co do jego przedmiotu i w jakiej sprawie
wyraza swoje stanowisko. W orzecznictwie sadow administracyjnych podkresla si¢, ze referendum lokalne
moze by¢ legalnie przeprowadzone pod warunkiem prawidtowego sformulowania tresci pytan poddanych
pod glosowanie. Warunkiem przeprowadzenia referendum, w $wietle art. 9 ust. 2 pkt 1 w.r.l., jest bowiem
prawidtowo sformutowana tres¢ pytania poddawanego pod glosowanie, z ktorego w sposob jednoznaczny
musi wynika¢, w jakiej sprawie maja zdecydowa¢ mieszkancy. Pytanie referendalne musi zatem zawierac¢
petne i rzetelne informacje w sprawie, a takze musi z pytania jednoznacznie wynika¢ w jakiej sprawie maja
decydowa¢ mieszkancy (por. wyroki NSA z dnia 14 stycznia 2014 r., sygn. akt II OSK 2988/13 oraz
z21.06.2016, II OSK 1236/16; wyrok WSA w Warszawie z25.05.2017, II SA/Wa 613/17). Z kolei
w wyroku z 28 wrze$nia 2017 r., II SA/Wa 703/17 WSA w Warszawie stwierdzit m.in., iz ,,Nie mozna
dopusci¢ do przeprowadzenia referendum, ktore byloby sprzeczne z prawem lub prowadziloby do frustracji
wsrod wyborcow (tak w momencie glosowania, jak i pdzniej), gdyz zadane pytanie nie jest jednoznaczne
(co do charakteru referendum, jego przedmiotu lub skutkéw), a w konsekwencji wyrazona w referendum
wola mieszkancéw nie moze by¢ zrealizowana z powodu bezprawnosci lub nieprecyzyjno$ci pytania.”

Ponadto nalezy podkresli¢, iz przedmiotem referendum gminnego moga by¢ sprawy dotyczace tej
wspolnoty, mieszczace si¢ w zakresie zadan i kompetencji organow danej jednostki oraz w innych istotnych
sprawach dotyczacych spotecznych, gospodarczych lub kulturowych wiezi taczacych te wspdlnote
(art. 2 ust. 1 u.r.l.). Jednocze$nie, uchwata o przeprowadzeniu wnioskowanego referendum moze zostac
podjeta wylacznie, jezeli wniosek mieszkancow nie prowadzi do rozstrzygnie¢ sprzecznych z prawem
(art. 17 ust. 1 u.r.l.). W kontekscie powyzszego, nalezy wskazaé, ze drugie pytanie referendalne dotyczy
utworzenia osrodkow integracyjnych dla cudzoziemcow, ktore to zagadnienie wynika z polityki migracyjnej
panstwa. Model integracji cudzoziemcow oparty na CIC wypracowany zostal w ramach pilotazowego
projektu wspoifinansowanego z FAMI2014 pn.: ,,Budowanie struktur dla integracji cudzoziemcow
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w Polsce” zrealizowanego przez Ministerstwo Rodziny i Polityki Spotecznej.  Polityka migracyjna
nie stanowi zatem zadania wiasnego gminy okreslonego w art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 1153). W zwigzku z czym, kompetencje gminy w tym
zakresie s3 wylaczone.

Warto zaznaczy¢, iz jak juz wskazywano w orzecznictwie sgdowoadministracyjnym, wyznaczone
w przepisie art. 2 u.r.l. ramy ogdlnej kompetencji organdw samorzadowych, przez swa jedynie pozorng
jednoznacznos¢, budza szereg watpliwosci. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze przyjecie literalnej wyktadni tego
przepisu oznaczatoby, ze przedmiotem referendum lokalnego moze sta¢ si¢ kazda sprawa mieszczaca si¢
w zakresie zadan ikompetencji organéw danej jednostki samorzadowej. Pozwolitoby to na przyjecie
wniosku, ze referendum lokalne jest normalnym sposobem sprawowania wiladzy oraz administrowania
sprawami lokalnymi, a zatem sta¢ si¢ moze podstawowa i statg forma sprawowania wladzy, co podwazatoby
sens powotywania organow stanowigcych i wykonawczych (por. wyrok NSA z dnia 20 marca 2014 r.,
sygn.akt: II OSK 344/14). Co prawda zgodnie z art. 170 Konstytucji RP czlonkowie wspolnoty
samorzadowej moga decydowac, w drodze referendum, o sprawach dotyczacych tej wspolnoty, to nalezy
zwroci¢ uwage, ze wedhug art. 169 ust. 1 Konstytucji RP, jednostki samorzadu terytorialnego wykonuja
swoje zadania za posrednictwem organdw stanowigcych i wykonawczych. Zarzadzanie przez mieszkancow
gminy jej zadaniami, choéby w jednej dziedzinie tych zadan, stanowitoby odejscie od konstytucyjnej
zasady.

W konsekwencji dotychczasowych rozwazan nalezalo stwierdzi¢, ze w ocenie organu nadzoru
przedmiotowa uchwata jest sprzeczna z prawem, wobec czego nalezato stwierdzi¢ jej niewaznosc.

Na rozstrzygnigcie nadzorcze przyshuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Rzeszowie ul. Kraszewskiego 4A za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 30 dni od
dnia jego dore¢czenia.

z up. WOJEWODY PODKARPACKIEGO

Renata Pisla
Zastepca Dyrektora Wydzialu Prawnego i Nadzoru
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