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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-11.4131.2.281.2025
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 23 wrzes$nia 2025 r.

Na podstawie art. 85, 86191 ust.1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2025r.,
poz. 1153)

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

uchwaty Nr XX/160/25 Rady Miejskiej w Baranowie Sandomierskim zdnia 21 sierpnia 2025r.
w sprawie okreSlenia szczegdtowych zasad, trybu przyznawania i pozbawiania oraz rodzaje i wysoko$¢
stypendiow 1inagrod sportowych za osiggniecia w dziedzinie sportu w czgsci dotyczacej: §1 ust.l we
fragmencie: ,,do ukonczenia 21 roku zycia”, §1 ust.8 we fragmencie: ,,do ukonczenia 21 roku zycia”, §1
ust. 15 we fragmencie ,,wstrzymuje i cofa”, §1 ust.17 pkt 4, §1 ust. 181 19, §1 ust. 21 we fragmencie: ,,i 187,
§1 ust. 23, §2 ust.1 we fragmencie: ,,do ukonczenia 21 roku zycia”.

Uzasadnienie

Rada Miejska w Baranowie Sandomierskim podjeta w dniu 21 sierpnia 2025r. uchwate Nr XX/160/25
w sprawie okreSlenia szczegdétowych zasad, trybu przyznawania i pozbawiania oraz rodzaje i wysoko$¢
stypendiow i nagrod sportowych za osiagniecia w dziedzinie sportu. Przedmiotowy akt zostal doreczony
Wojewodzie Podkarpackiemu w dniu 29 sierpnia 2025r.

W ocenie organu nadzoru wskazane w sentencji niniejszego rozstrzygnig¢cia nadzorczego postanowienia
uchwaly zostaly podjete z istotnym naruszeniem przepisow art. 31 ust.1 i ust.3 ustawy z dnia 25 czerwca
2010r. o sporcie (Dz. U. z 2024r., poz. 1488 ze zm.), zwanej dalej u.o.s., ktdre stanowiag podstawe prawng
badanego aktu.

I tak, wmysl art. 31 ust. 1 v.o.s. jednostki samorzadu terytorialnego moga ustanawia¢ i finansowac
okresowe stypendia sportowe oraz nagrody iwyrdznienia dla osob fizycznych za osiggnigte wyniki
sportowe. Przepis art. 31 u.0.s. wust. 3 stanowi nastgpnie, ze organ stanowigcy jednostki samorzgdu
terytorialnego okresla, w drodze uchwaly, szczegdlowe zasady, tryb przyznawania ipozbawiania oraz
rodzaje 1 wysokos$¢ stypendiow sportowych, nagrod i wyréznien, o ktéorych mowa w ust. 112, biorac pod
uwagg znaczenie danego sportu dla tej jednostki samorzadu terytorialnego oraz osiaggnigty wynik sportowy.

Przepis art. 31 ust.3 u.o.s. zawiera zatem delegacje do podjgcia przez rade gminy uchwaty okreslajace;j
szczegotowe zasady, tryb przyznawania i pozbawiania oraz rodzaje i wysoko$¢ stypendiow sportowych,
nagrod 1 wyrdznien dla osob fizycznych za osiggniete wyniki sportowe, biorgec pod uwage znaczenie danego
sportu dla tej jednostki samorzadu terytorialnego oraz osiagnigty wynik sportowy.

W § 1ust.]1 uchwaty Rada postanowita, ze stypendia sportowe moga by¢ przyznawane zawodnikom,
zamieszkaltym na terenie Gminy Baranéw Sandomierski do ukonczenia 21 roku zycia - zrzeszonym lub
niezrzeszonym w klubie sportowym. Analogiczny zapis zostal zawarty w §2 ust.1 uchwaly, regulujacym
przyznawanie nagrod za osiggnig¢te wyniki sportowe.
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W ocenie organu nadzoru, wprowadzenie w przywolanych wyzej postanowieniach uchwaty przestanki
wieku, jako warunku podmiotowego do uzyskania stypendium sportowego Iub nagrody za osiagnicte
wyniki sportowe, narusza w sposéb istotny art. 31 ust.1 i ust. 3 u.o.s. Przyjmujac zapis: ,,do ukonczenia
21 roku zycia" Rada Miejska bez podstawy prawnej dokonala bowiem nieuprawnionego zawezenia kregu
podmiotow uprawnionych do otrzymania stypendium, co stanowi o razagcym naruszeniu prawa.

W przestanych do Wojewody Podkarpackiego wyjasnieniach Burmistrza Miasta i Gminy Baranow
Sandomierski z dnia 15 wrzeénia 2025r., dotyczacych podjetej przez Rade Miejska uchwaty Nr XX/160/25
wskazano, ze organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego moze samodzielnie ksztaltowa¢ zasady
i warunki przyznawania stypendiow sportowych ipozostatych $wiadczen okreslonych wart. 31 u.o.s.
Zdaniem organu gminy w powyzszej normie upowazniajacej miesci si¢ kompetencja do okreslenia kregu
0sob fizycznych, ktore dana jednostka samorzadu zamierza obja¢ wsparciem finansowym. Stypendia
sportowe sa bowiem finansowane zjej budzetu i to jednostka samorzadu ponosi wylaczny ciezar
finansowania $wiadczen, o ktorych mowa w art. 31 u.o.s w ramach realizowania zadan natozonych na nig
przepisem art. 27 ust.1 12 u.o0.s., polegajacych na tworzeniu warunkow, w  tym organizacyjnych,
sprzyjajacych rozwojowi sportu. Stad tez, ocenie organu gminy uprawnione bylo okreslenie przez Rade
Miejska w podjetej uchwale, ze stypendia sportowe mogg by¢ przyznawane zawodnikom zamieszkatym na
terenie Gminy Baranéw Sandomierski do ukonczenia 21 roku zycia. Na poparcie powyzszej argumentacji
powotano wyroki Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z dnia 21 wrzes$nia 2017r., sygn.
akt: II SA/Lu 564/16 i Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 19 czerwca 2018r., sygn. akt GSK
282/18.

Odnoszac si¢ do powyzszego stanowiska nalezy wskazac, ze przytoczone wyzej przepisy art. 31 ust.113
u.o0.s. umozliwiaja jednostkom samorzadu terytorialnego tworzenie systemu stypendiéw sportowych oraz
nagrod i wyrdznien dla osob fizycznych za osiggnigte przez nie wyniki sportowe, a co za tym idzie ich
finansowanie. Podjecie przez rade gminy uchwaty w tej sprawie - bedacej aktem prawa miejscowego - jest
fakultatywne. Jezeli zatem organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego zdecyduje si¢ na jej
podjecie, to wowczas zobowigzany jest uwzgledni¢ wszystkie elementy zawarte w przepisie
upowazniajacym, jak réwniez Scisle przestrzegac zakresu delegacji. Zwrdcenia uwagi wymaga bowiem, ze
organ uchwatodawczy moze dziata¢ tylko w granicach udzielonej przez ustawodawce kompetencji,
a przekroczenie jej granic, skutkuje istotnym naruszeniem prawa.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 22 wrzesnia 2015r. sygn. akt: II GSK 282/16 wyjasnit,
ze zawarte wart. 31 ust.3 u.0.s. upowaznienie ustawowe jest stosunkowo ogoélne iustawodawca w tej
delegacji ustawowej nie sprecyzowal szczegolowych kryteriow, jakie powinny by¢ zachowane przez
prawodawce lokalnego przy stanowieniu aktéw prawa miejscowego na jej podstawie. Oznacza to zatem
pewien zakres swobody lokalnego prawodawcy w ksztaltowaniu tresci aktu prawa miejscowego
stanowionego na podstawie art. 31 ust.3 u.0.s, przy czym przyjecie, ze organ stanowigcy jednostki
samorzadu ma przyznang dowolno$¢ stanowienia regulacji prawnych jest nieuprawnione. Podejmowany na
podstawie art. 31 ust.3 u.o.s. akt prawa miejscowego nie jest bowiem aktem uznaniowym. Akty prawa
miejscowego, bedace aktami podustawowymi, wydawanymi na podstawie iw granicach ustaw
(art. 94 Konstytucji RP), maja na celu wykonywanie ustaw. Ich tres¢ nie moze by¢ zatem dowolna, gdyz
moga by¢ wydawane wylacznie na podstawie upowaznienia ustawowego 1muszg miesci¢ si¢ w jego
granicach. Niedopuszczalne jest zatem ich stanowienie poza granicami upowaznienia ustawowego.
W przywolanym wyroku Naczelny Sad Administracyjny wyjasnit dalej, ze cyt.: ,Krag podmiotowy
wnioskodawcéw uprawnionych do otrzymania stypendium sportowego w sposdb niezgodny z prawem
ograniczata takze tre$¢ (...) zalgcznika do uchwaly przewidujaca, ze "Stypendium mogg otrzymywaé
zawodnicy (...), ktérzy w momencie zlozenia wniosku majg ukonczony 17 rok zycia oraz nieprzekroczony
30 rok zycia". (...). Zasadnie uznal Sad I instancji, ze taka regulacja wykracza poza zakres upowaznienia
ustawowego zart. 31 ust. 3 ustawy o sporcie, uzalezniajgcego przyznanie stypendium jedynie od
osiggnietych wynikow sportowych, niezaleznie od wieku wnioskodawcoéw. W konsekwencji narusza ona
rowniez wynikajaca z art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej zasade rownosci wobec prawa i prawo
do réwnego traktowania przez wladze publiczne.”

Wojewodzki Sad Administracyjny w Gdansku w wyroku z dnia 20 lipca 2017r., sygn. akt: III SA/Gd
372/17 rowniez wskazatl, ze: ,Jako naruszajace prawo, zuwagi na przekroczenie upowaznienia
ustawowego, poczytywac nalezy regulacje dotyczace osob mogacych by¢ beneficjentami przyznawanych
srodkow finansowych (...). Wynika z nich, ze stypendia, nagrody i wyrdznienia moga by¢ przyznawane
zawodnikom do ukonczenia 25roku zycia. Przypomnie¢ wtym miejscu nalezy, ze w mysl
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art. 31 ust. 1 wzw. z ust.3 ustawy stypendia sportowe, nagrody oraz wyrdznienia, o ktorych mowa w tym
przepisie adresowane sg do wszystkich osob fizycznych. Co nadto istotne, ustawodawca nie uzaleznia
dopuszczalno$ci przyznania §wiadczen od wieku, statusu zwigzanego z edukacja (uczen, student) czy
statusu zawodnika (amator, profesjonalny zawodnik sportowy, zrzeszony w klubie badz niezrzeszony),
wzglednie od nienagannej postawy etycznej imoralnej. Zasadnie podnosi zatem strona skarzaca, ze
unormowania wprowadzajgce dodatkowe, nieznane ustawie kryterium pozbawiajg mozliwosci ubiegania si¢
o wskazane powyzej $wiadczenia znacznej grupy potencjalnych beneficjentow. Nalezy uznaé, ze niezasadny
jest wyrazony w odpowiedzi na skarge poglad organu jakoby wskazane ograniczenie wiekowe wigzato si¢
z intencja wspierania gminnego sportu szkolnego oraz zawodnikow milodych, ktorym brakuje $rodkéw
finansowych na rozwoj sportowy. W ocenie Sadu wskazane powyzej zapisy ograniczajgce mozliwosé
ubiegania si¢ o stypendium sportowe osobom, ktore nie wypelniaja warunkéw wynikajgcych ze spornych
zapisOw zalacznikéw do uchwaty zostaty przyjete z przekroczeniem delegacji ustawowej. Kwestionowane
zapisy naruszajg ponadto art. 94 Konstytucji RP oraz godzg w konstytucyjne zasady réwnosci wobec prawa
iprawo do rownego traktowania przez wiladze publiczne, okreSlone w art. 32 i art. 31 ust. 1 Konstytucji

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 20 wrzesnia 2017 r. sygn. akt: II GSK 2861/15
stwierdzit, Ze ,,potencjalnymi beneficjentami stypendium sportowego sg wszyscy mieszkancy danej gminy,
oile osiagaja wyniki sportowe, bez limitu wiekowego. Brak jest bowiem regulacji ustawowe;j
umozliwiajacej wprowadzenie limitu wiekowego osdb, ktore moga uzyska¢ stypendium sportowe. Na
modyfikacje tak okreSlonego zakresu podmiotowego stypendium nie pozwala - wbrew argumentacji
skarzacej kasacyjnie - zawarte w art. 31 ust. 1 u.s. upowaznienie do wydania aktu prawa miejscowego. Na
mocy tego przepisu organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego okresla, w drodze uchwaty,
szczegblowe zasady, tryb przyznawania ipozbawiania oraz rodzaj iwysoko$¢ m.in. stypendiow
sportowych, biorac pod uwage znaczenie danego sportu dla tej jednostki samorzadu terytorialnego oraz
osiggnigty wynik sportowy. Przepis ten - z uwagi na podustawowy i wykonawczy charakter aktow prawa
miejscowego - podlega Scistej wyktadni jezykowej i nie moze prowadzi¢ do objecia zakresem upowaznienia
materii w nim niewymienionych w drodze wyktadni celowosciowej (por. wyrok TK z dnia 25 maja 1998 r.,
sygn. U 19/97, OTK ZU nr 4/1998 r., poz. 48, s. 262).”

Podobnie, w innym wyroku zdnia 31 marca 2022r., sygn. akt II GSK 225/22 Naczelny Sad
Administracyjny zajal stanowisko, ze:,(...) potencjalnymi beneficjentami stypendium sportowego sg
wszyscy mieszkancy danej gminy, o ile osiggaja wyniki sportowe w sporcie majacym znaczenie dla danej
gminy. Gdyby za$ intencjg ustawodawcy bylo ograniczenie zakresu podmiotowego analizowanej regulacji
prawnej do okreslonej kategorii osob fizycznych, to z pewno$cia wprowadzitby takie ograniczenie.
Tymczasem ustawodawca zmierza do promowania i wspierania finansowo 0sob fizycznych uprawiajacych
sport majacy znaczenie dla danej jednostki, wylacznie w oparciu o kryterium osiaganych wynikow
sportowych" (podobnie: wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 25 kwietnia
2019r., sygn. akt: II SA/Kr 221/19, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia
14 lutego 2019 r., sygn. akt: II SA/O19/19).

Ustawa w art. 31 ust. 1 przewiduje zatem dla jednostek samorzadu terytorialnego mozliwo$é
przyznawania stypendiow sportowych dla osob fizycznych, jednakze jedynym warunkiem, jaki mozna
zastosowa¢ w uchwale jest osiggniecie odpowiedniego wyniku sportowego. Stad tez ustanowienie zapisow,
z ktorych wynika, ze stypendium sportowe i nagrody za osiagni¢te wyniki sportowe moga by¢ przyznawane
zawodnikom do ukonczenia 21 roku zycia, nalezy uzna¢ za istotnie naruszajgce art. 31 ust. 3 wzw.
z art. 31 ust. 1 v.o.s.

Wymaga nastgpnie zwrocenia uwagi, ze przytoczony wyzej art. 31 ust. 3 u.o.s. uprawnia rad¢ gminy
jedynie do okreslenia zasad itrybu przyznawania ipozbawiania stypendium sportowego. Zawarta we
wskazanym przepisie delegacja ustawowa nie umocowuje natomiast organu stanowigcego gminy do
okreslenia trybu iwarunkow  wstrzymania, cofania izwrotu tego $wiadczenia. Tymczasem, procz
zawartych w badanej uchwale przepiséw normujacych przyznanie i pozbawienie stypendium sportowego,
w §1 ust. 15, 18, 19123 zamieszczono uregulowanie dotyczace wstrzymania, cofania i zwrotu stypendium.
Poje¢ tych nie mozna utozsamia¢ z pozbawieniem prawa do stypendium. Stad tez, wskazane wyzej
postanowienia uchwaty nalezy oceni¢ jako nieuprawnione i naruszajace przepis art. 31 ust.3 v.o.s.
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Za niezgodne z przepisami ustawy trzeba réwniez uzna¢ uregulowanie w §1 ust.17 pkt 4 uchwaly,
dotyczace pozbawienia stypendium sportowego w przypadku naruszenia przepisow prawa, potwierdzonego
prawomocnym wyrokiem sgdowym.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Lodzi w wyroku z dnia 10 lutego 2021r., sygn. akt: 11 SA/kd
750/20, zajat stanowisko, ze: ,,przestanki przyznania stypendium wskazane w art. 31 ust. 3 u.o.s. winny by¢
takze kryteriami jego pozbawienia. (...) tylko te przestanki, ktére sg zwigzane z utratg statusu mieszkanca
gminy (np. wyprowadzka potaczona z wolg zmiany centrum zyciowego), utrata charakteru sportu majacego
znaczenie dla gminy oraz ustalenie braku osiggnigcia sportowego winny skutkowaé pozbawieniem
stypendium. Inne przestanki moga by¢ wprowadzone w drodze umowy stypendialnej czy regulacji cywilne;j.
Stypendium jest przyznawane i stanowi form¢ docenienia za wynik sportowy, a nie swoiscie pojmowangj
”zaliczki” na poczet przysztych osiggni¢¢ - w rozumieniu art. 31 ust. 1 i 3 v.0.s.”.

W s$wietle przepisow ustawy wylacznymi kryteriami przyznania prawa do stypendium sa znaczenie
danego sportu dla jednostki samorzadu terytorialnego oraz osiggnicty przez jej mieszkanca wynik sportowy.
Organ gminy nie ma zatem uprawnionych podstaw do ustanawiania przestanek pozbawiania tego prawa,
ktore w zaden sposOb nie wigza si¢ zustawowymi kryteriami jego przyznania. Stad tez nalezalo
zakwestionowa¢ uregulowanie zawarte w §1 ust. 17 pkt 4 uchwaty.

Organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego nie ma nieograniczonej swobody w tworzeniu
przepisow prawa miejscowego, do ktorych naleza przepisy podejmowane na podstawie art. 31 ust. 3.
Wszelkie normy prawa miejscowego muszg by¢ zgodne z Konstytucja RP oraz przepisami powszechnie
obowigzujacymi rangi ustawowej. Akty prawa miejscowego podejmowane na podstawie upowaznien
ustawowych nie moga wykracza¢ poza jakiekolwiek unormowania ustawowe, czyni¢ wyjatkow od ogolnie
przyjetych rozwiazan ustawowych, a takze powtarza¢ czy modyfikowa¢ kwestii uregulowanych w aktach
prawnych hierarchicznie wyzszych. Takie dziatanie nalezy uzna¢ za istotne naruszenie prawa.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na rozstrzygnig¢cie nadzorcze shuzy skarga do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie ul.
Kraszewskiego 4A za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 30 dnia od daty jego
otrzymania.

zup. WOJEWODY PODKARPACKIEGO

Magdalena Kryczka
Dyrektor Wydzialu Prawnego i Nadzoru
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