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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-11.4131.2.292.2025
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 25 wrze$nia 2025 r.

Na podstawie art. 76 ust. 112, art. 77 iart. 79 ust. 1 ustawy zdnia 5czerwca 1998r. o samorzadzie
powiatowym (Dz. U. z 2024 r. poz. 107 z pdzn. zm.)

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

-§ 4ust. 1 pkt1, 2,314, § 5, § 6ust. 1 zalacznika do uchwaly Nr XIX/196/2025 Rady Powiatu w Jasle
z dnia 28 sierpnia 2025 r. w sprawie okre$lenia zasad itrybu korzystania z Powiatowej Hali Sportowej
w Trzcinicy.

Uzasadnienie

Rady Powiatu w Jasle w dniu 28 sierpnia 2025 r. podjeta uchwate Nr XIX/196/2025 w sprawie okreslenia
zasad itrybu korzystania z Powiatowej Hali Sportowej w Trzcinicy. W podstawie prawnej w/w uchwaly
powolano art. 40 ust. 1 i ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz. U.
z 2024 r. poz. 107 z pdzn. zm.).

Przeprowadzona przez organ nadzoru analiza uchwaly wykazata, Zze regulacje zalacznika do tego aktu
istotnie naruszaja art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie powiatowym, aw zwigzku ztym w dniu
15 wrzesnia 2025 r. zostalo wszczgte postgpowanie nadzorcze w sprawie stwierdzenia niewaznoS$ci jego
§4ust. 1 pkt1,2,3i4,8§5,§6ust. 1.

Zgodnie z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie powiatowym akty prawa miejscowego stanowione sg
w szczegolnosci w sprawach zasad itrybu korzystania z powiatowych obiektow iurzadzen uzytecznos$ci
publicznej. Uzyte w tym przepisie sformutowanie "zasady i tryb korzystania" zawiera w sobie kompetencje
organu stanowigcego powiatu do formutowania w stosunku do obiektow i urzadzen uzytecznosci publicznej
norm i zasad prawidlowego postgpowania, ustalania obowigzujacych regut i porzadku zachowania si¢. Oznacza
to w konsekwencji uprawnienie rady powiatu do wprowadzania regut dotyczacych obowigzujacego trybu oraz
sposobu korzystania i zachowania si¢ podmiotow, ktore przebywajg na terenie lub w obiektach, o jakich mowa
w art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie powiatowym. Wyznaczajac te reguty rada powiatu nie ma jednakze
niczym nieskrgpowanej swobody w tym zakresie. Granice przewidzianej prawem swobody rady powiatu
w zakresie realizacji normy kompetencyjnej z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie powiatowym wyznacza
obowigzujacy porzadek prawny. Tak wiec zasady ustanowione przez rad¢ powiatu nie moga wkraczad
w materi¢ uregulowang w przepisach aktow wyzszego rzedu. W ocenie organu nadzoru zasady te nie moga
rowniez wkracza¢ w tre$¢ stosunkow cywlinoprawnych wigzacych administratora danego obiektu z osobami
korzystajgcymi z niego. Wedtug art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej organy samorzadu terytorialnego
ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujace na obszarze dzialania tych organdow, na podstawie iw
granicach upowaznien zawartych w ustawie. Z konstytucyjnej zasady praworzadno$ci, zapisanej
w art. 7 Konstytucji RP wynika wymodg regulowania przez akt prawa miejscowego na podstawie delegacji
ustawowej 1 wylacznie w granicach zawartego w ustawie upowaznienia, poniewaz w hierarchii zroédet prawa
akty prawa miejscowego zajmujg pozycje zalezng - jako uwarunkowane normami zawartymi w aktach
prawnych wyzszego rzgdu nie mogg regulowa¢ materii ustawowych ani nie moga wykracza¢ poza
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unormowania ustawowe. Kazdorazowo w akcie rangi ustawowej zawarte by¢ musi upowaznienie dla lokalnego
prawodawstwa, czyli tzw. delegacja. Upowaznienie to musi by¢ przy tym wyrazne, a nie tylko posrednio
wynikajace z przepisow ustawowych, niejest bowiem dopuszczalne domniemywanie kompetencji
prawodawczych 1 wskazywa¢ winno organ wiasciwy do wydania danego aktu normatywnego. Kazde
wykroczenie poza udzielone upowaznienie jest istotnym naruszeniem normy kompetencyjnej i stanowi
jednoczesnie o naruszeniu konstytucyjnych warunkoéw legalnosci aktu prawa miejscowego. W orzeczeniach
sadoéw administracyjnych podkresla sig, ze organy jednostek samorzadu terytorialnego stanowiace akty prawa
miejscowego winny tres¢ swoich regulacji dostosowaé $cisle do zakresu przyznanego im upowaznienia
i przystugujacych im kompetencji, wynikajacych zich zadan, a w razie watpliwosci co do zakresu tego
upowaznienia wyjasni¢ te watpliwosci przez zastosowanie wyktadni zawezajacej (por. wyrok NSA z 26 maja
1992 r., SA/Wr 310/92). Nadto Naczelny Sad Administracyjny wypowiedziat si¢, ze brak upowaznienia
ustawowego do stanowienia aktow prawa miejscowego w danej materii oznacza, ze nie podlega ono regulacji
w tej formie prawnej, przy czym bez znaczenia pozostaje czy dotyczyloby ono uprawnien czy nakladania
obowigzkéw (por. wyrok NSA z 4 kwietnia 2008 r., sygn. akt II OSK 102/08, wyrok NSA z 3 pazdziernika
2006 1., sygn. akt I OSK 1035/06 , podobnie tez: wyrok WSA we Wroctawiu z 15 marca 2007 r., sygn. akt II
SA/Wr 745/06).

Rada Powiatu w Jasle w § 4 ust. 1 pkt 1- 4 przedmiotowej uchwaly uregulowata, nastepujaco: ,,1. Na terenie
Hali obowiazuje bezwzgledny zakaz: 1) palenia tytoniu, 2) spozywania alkoholu lub $rodkéw odurzajacych, 3)
wnoszenia ostrych iniebezpiecznych przedmiotéw, 4) przebywania oséb nietrzezwych lub pod wptywem
srodkéw odurzajacych.” Zatem w w/w postanowieniach zatgcznika do uchwaly Rada Powiatu wJasle
wprowadzita  zakazy obowiazujace w hali sportowej, chociaz dyspozycja  wynikajaca
z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie powiatowym wyklucza ustanawianie lub rozszerzanie zakazow
w prawie miejscowym w przypadku istnienia uregulowan dotyczacych tego samego przedmiotu w aktach
prawnych prawa powszechnie obowigzujacego (zob. m.in. wyroki: NSA z dnia 14 maja 2012 r., sygn. akt II
OSK 862/15, WSA w Szczecinie z dnia 4 kwietnia 2019 r., sygn. akt II SA/Sz 226/19, WSA w Gliwicach
z dnia 23 pazdziernika 2014 r., sygn. akt IV SA/GI 847/14; WSA w Bydgoszczy z dnia 22 maja 2018 r., sygn.
akt I SA/Bd 328/18).

W szczego6lnosci zakaz palenia wyrobow tytoniowych unormowany zostaty w art. 5 ust. 1 ustawy z dnia
9 listopada 1995 r. o ochronie zdrowia przed nastgpstwami uzywania tytoniu i wyrobéw tytoniowych (Dz. U.
722024 r. poz. 1162 zp6zn. zm.). Zgodnie zart. 5 ust. 1 pkt 9 w/w ustawy zabrania si¢ palenia wyrobow
tytoniowych, w tym palenia nowatorskich wyrobow tytoniowych, i palenia papieroséw elektronicznych,
z zastrzezeniem art. 5a, w pomieszczeniach obiektow sportowych. Ponadto, na podstawie art. 5 ust. 4 w/w
ustawy rada gminy moze ustali¢, w drodze uchwaly, dla terenu gminy inne niz wymienione w ust. 1 miejsca
przeznaczone do uzytku publicznego jako strefy wolne od dymu tytoniowego, pary z papierosow
elektronicznych i substancji uwalnianych za pomoca nowatorskiego wyrobu tytoniowego. Zatem
wprowadzenie opisanych powyzej zakazow nie moze nastgpowacC na podstawie art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy
o0 samorzadzie powiatowym.

Kwestie dotyczace sprzedazy, podawania oraz spozywania napojow alkoholowych uregulowane zostaty
w sposob  kompleksowy wustawie zdnia 26 pazdziernika 1982r. o wychowaniu  w trzezwosci
i przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz. U. z2023r. poz.2151 zpoézn. zm.). Ustawa ta wart. 14 ust. 2a
wprowadza zakaz spozywania napojow alkoholowych w miejscu publicznym. Do takiej kategorii miejsc nalezy
zaliczy¢ obiekty uzyteczno$ci publicznej. Przepis art. 14 ust. 6 w/w ustawy upowaznia rad¢ gminy do
wprowadzania czasowego lub stalego zakazu sprzedazy, podawania, spozywania oraz wnoszenia napojow
alkoholowych w innych niewymienionych w ustawie miejscach, obiektach lub na okreslonych obszarach
gminy, ze wzgledu na ich charakter. Natomiast problematyka zakazoéw dotyczacych srodkow odurzajacych oraz
psychoaktywnych objeta zostala kompleksowo regulacjami zawartymi w ustawie z dnia 29 lipca 2005 r.
o przeciwdziataniu narkomanii (Dz. U. z2023 r. poz. 1939 z p6zn. zm.) ijako taka nie miesci si¢ réwniez
w zakresie delegacji ustawowej okre§lonej art. 40 ust. 2 pkt 4 w/w ustawy. Przepisy uchwaly, w zakresie,
wjakim formutujg zakaz zazywania $rodkdéw odurzajacych, stanowig nieuprawnione powtorzenie
art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, stanowigcego: "kto wbrew przepisom ustawy, posiada
srodki odurzajgce lub substancje psychotropowe”.

Przebywania w hali sportowej 0sob znajdujgcych si¢ w stanie nietrzezwosci lub pod wptywem substancji
odurzajacych nie jest rOwniez pozostawione regulacji organu stanowigcego powiatu. Przepisy rangi ustawowej
przewiduja mozliwos¢ odpowiedniej reakcji organow porzadkowych w sytuacji, gdyby takie osoby swoim
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przebywaniem powodowaly zgorszenie lub zagrozenie dla siebie iinnych (np. art. 51 ustawy Kodeks
wykroczen).

Majac na uwadze powyzsze nalezy uzna¢, ze wprowadzenie takich zakazow jak zakaz spozywania alkoholu
lub $rodkéw odurzajacych, przebywania osob nietrzezwych lub pod wptywem srodkow odurzajacych w hali
sportowej nie moze nastepowac na podstawie art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie powiatowym.

Natomiast problematyke posiadania niebezpiecznych przedmiotdéw w miejscach publicznych reguluje
art. 50a ustawy Kodeks wykroczen, ktory w § 1 stanowi, iz kto w miejscu publicznym posiada néz, maczete lub
inny podobnie niebezpieczny przedmiot, a okoliczno$ci jego posiadania wskazuja na zamiar uzycia go w celu
popetnienia przestepstwa, podlega karze aresztu, ograniczenia wolnosci albo grzywny nie nizszej niz 3000 zi.

W § 5 analizowanej uchwaty Rada Powiatu w Jasle uregulowata nastepujaco: ,,1. Korzystajacy z Hali
ponosza odpowiedzialno§¢ materialng za szkody powstale na terenie Hali i w jej otoczeniu, z ich winy lub winy
0so6b dziatajacych w ich imieniu. 2. Administrator Hali, nie ponosi odpowiedzialno$ci za rzeczy pozostawione
w szatni ina terenie Hali.”W ocenie organu nadzoru przedmiotowe regulacje naruszaja delegacje ustawowa
zawartg w art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie powiatowym. Wskazany przepis przewiduje kompetencje
rady powiatu do okre$lenia zasad i trybu korzystania z gminnych obiektéw i urzadzen uzytecznosci publicznej,
nie upowaznia jednak do ksztattowania zasad odpowiedzialnosci uzytkownikéw hali sportowej ani jej
administratora czy odpowiedzialnoéci materialnej za szkody powstale na terenie hali i w jej otoczeniu.
Stanowienie o zasadach odpowiedzialnosci cywilnoprawnej, karnej lub administracyjnej nalezy bezspornie do
materii ustawowej izaden akt prawny nizszego rzedu nie moze tworzy¢, zmienia¢ lub uchyla¢ regut
ustawowych w tym zakresie (por. wyrok WSA w Opolu z dnia 19 wrzeénia 2013 r. o sygn. II SA/Op 270/13).
Nalezy wskaza¢, ze kwestie odpowiedzialnosci cywilnej, w przypadkach ewentualnej szkody na osobie lub
mieniu, bedg ostatecznie oceniaty sady powszechne w ramach swoich kompetencji, zard6wno z punktu widzenia
podmiotowego (kto ponosi odpowiedzialno$¢), jak i w aspekcie przedmiotowym (na jakich zasadach i w jakiej
wysokosci). W polskim systemie prawnym zasady odpowiedzialnosci odszkodowawczej, zarowno z tytutu
czyndéw niedozwolonych, jak i niewykonania, czy tez nienalezytego wykonania zobowigzan, regulowane sa
w drodze ustawy zdnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (por. wyrok WSA w Wroctaw z dnia
7 pazdziernika 2010 r., sygn. akt II SA/Wr 421/10). Reasumujac, sformulowane w ten sposdb przepisy
regulaminu wykraczajg poza granice upowaznienia ustawowego do okreslenia zasad i trybu korzystania
z powiatowych obiektow oraz urzadzen uzytecznosci publiczne;j.

W § 6 ust. 1 badanej uchwaly Rada Powiatu w Jasle wprowadzita nastgpujaca regulacje: ,,1. W sytuacji, gdy
uzytkownicy korzystajacy z Hali dokonujg naruszen niniejszego regulaminu, stwarzajg zagrozenie dla zycia
i zdrowia lub mienia, upowazniony przez Administratora Hali pracownik, moze przerwac zajecia odbywajace
sic w Hali inakaza¢ uczestnikom =zaje¢¢, natychmiastowe jej opuszczenie.” Przepisy rangi ustawowej
przewiduja mozliwos¢ odpowiedniej reakcji organow porzadkowych w sytuacji, gdyby takie osoby swoim
przebywaniem powodowaty zgorszenie lub zagrozenie dla siebie i innych. Przyktadowo art. 51 § 11 § 2 ustawy
Kodeksu wykroczen: ,,§ 1. Kto krzykiem, hatasem, alarmem lub innym wybrykiem zakldéca spokdj, porzadek
publiczny, spoczynek nocny albo wywoluje zgorszenie w miejscu publicznym, podlega karze aresztu,
ograniczenia wolnosci albo grzywny. § 2. Jezeli czyn okreslony w § 1 ma charakter chuliganski lub sprawca
dopuszcza si¢ go, bedac pod wptywem alkoholu, $rodka odurzajacego lub innej podobnie dziatajacej substancji
lub $rodka, podlega karze aresztu, ograniczenia wolnosci albo grzywny.” Dodatkowo art. 54 ustawy Kodeks
wykroczen stanowi, iz kto wykracza przeciwko wydanym z upowaznienia ustawy przepisom porzadkowym
o zachowaniu si¢ w miejscach publicznych, podlega karze grzywny do 500 ztotych albo karze nagany. Zatem
wprowadzenie tego rodzaju zakazOw nie moze nastgpowaC na podstawie art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy
o samorzadzie powiatowym.

Biorac pod uwagg powyzsze, zaznaczenia wymaga, ze jedng z podstawowych zasad dziatania organow
administracji publicznej jest zasada praworzadnosci, to jest dziatania tych organéw na podstawie i w granicach
prawa. Z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej wynika w szczegolnosci zakaz domniemywania
kompetencji organu wtadzy publicznej, a tym samym nakaz, by wszelkie dziatania organu wtadzy publicznej
byly oparte na wyraznie okreslonej normie kompetencyjnej. Organ wladzy publicznej ma obowigzek wykazaé
istnienie normy kompetencyjnej, uprawniajgcej do dziatania, niedopuszczalne jest bowiem poprzestawanie
tylko na stwierdzeniu braku zakazu takiego dziatania w normach zawierajacych jego kompetencje ogdlne (por.
postanowienie 7 sedziow Sadu Najwyzszego z 18 stycznia 2005r., sygn. akt WK 22/04). Nie ulega
watpliwosci, ze w panstwie praworzadnym wszelka dziatalno$¢ wiladcza wymaga podstaw prawnych, tzn.
legitymacji w prawnie nadanym upowaznieniu do dziatania. Dzialania wykraczajace poza ramy tych uprawnien
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sa pozbawione legitymacji. Kazde przekroczenie granic okreslonych przez Konstytucje, pozbawia taki organ
legitymacji dziatania (por. B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009).
W doktrynie zasadnie podkresla si¢, ze w panstwie przyjmujacym zasade panstwa prawnego kompetencje
organow panstwowych powinny wyraznie wynika¢ zobowigzujacych przepisow inie mozna ich
domniemywac lub tworzy¢ za pomoca wykladni, jak rdwniez nie jest dopuszczalne uzurpowanie sobie przez
jakikolwiek organ kompetencji nieprzyznanych mu wyraznie w normie prawnej (por. B. Banaszak,
Proceduralne i materialnoprawne normy konstytucji (w:) J. Trzcinski (red.), Charakter i struktura norm
konstytucji, Warszawa 1997).

Majac na wzgledzie powyzsze, stwierdzone naruszenie prawa pociaga za sobg koniecznos$¢ stwierdzenia
niewaznosci zatgcznika do uchwaty Nr XI1X/196/2025 Rady Powiatu w Jasle z dnia 28 sierpnia 2025 r. w w/w
czgSci.

Na rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie
ul. Kraszewskiego 4A za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 30 dni od dnia jego
dorgczenia.

z up. WOJEWODY PODKARPACKIEGO

Magdalena Kryczka
Dyrektor Wydzialu Prawnego i Nadzoru
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