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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-11.4131.2.300.2025
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 29 wrze$nia 2025 r.

Na podstawie art. 85, art. 86 i art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
22025 r., poz. 1153)

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

uchwaty Nr XX/212/2025 Rady Miejskiej Jasta z dnia 26 sierpnia 2025 r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Jasta dla obszaru ,, Mtynarska I”.

Uzasadnienie

Rada Miejska Jasta podjeta w dniu 26 sierpnia 2025 r. uchwale Nr XX/212/2025 w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego miasta Jasta dla obszaru ,,Mlynarska I”. Przedmiotowa uchwata zostata
doreczona organowi nadzoru w dniu 3 wrzesnia 2025 r. Przeprowadzona przez organ nadzoru analiza uchwaty
wykazala, Ze jej regulacje naruszaja obowiazujace przepisy prawa. Z uwagi na treSci zawarte w tej uchwale, organ
nadzoru pismem z dnia 19 wrze$nia 2025 r. zawiadomil o wszczeciu postgpowania nadzorczego, wskazujac
kwestionowane zapisy 1 informujac o mozliwosci zlozenia wyjasnien. Burmistrz Miasta Jasta pismem z dnia
23 wrzesnia 2025 r. przekazal wyjasnienia i dokumenty w sprawie. W zwiazku ze zloZzonym pismem, organ
nadzoru uznal za wyjasnione kwestie opisane w pkt 7 zawiadomienia o wszczgciu postgpowania, natomiast
w pozostatym zakresie podtrzymuje dotychczasowe stanowisko w sprawie.

Majac na wzgledzie powyzsze, nalezy stwierdzi¢ co nastepuje.

Na wstepie podkresli¢c trzeba, ze podstawy niewaznosci uchwaly w sprawie uchwalenia planu
zagospodarowania przestrzennego ustawodawca wskazal w art. 28 ust. 1 ustawy zdnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1130 z p6zn. zm.). Zgodnie z jego trescia,
istotne naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania,
a takze naruszenie wlasciwos$ci organéw w tym zakresie, powodujg niewaznos$¢ uchwaty rady gminy w catosci
lub w czesci.

Przeprowadzona ocena zgodnosci z prawem zaskarzonej uchwaty, tj. pod katem art. 28 ust. 1 ustawy
o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym, skutkowata stwierdzeniem, ze Rada Miejska Jasta, uchwalajac
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, naruszyta w sposob istotny nastgpujace przepisy prawa.

Po pierwsze organ nadzoru wskazuje na rozbiezno$¢ zapisow czesci tekstowej oraz czesci graficznej, co do
ustalenia terenu objetego planem. Wedlug § 1 ust. 2 analizowanej uchwaly ustalenia planu obejmuja teren
sktadajacy si¢ z czesci dziatek nr: 203/3, 227/5, 227/6, 1226, natomiast w czesci graficznej planu, granice terenu
objetego planem obejmujg czeSci dziatek nr ewid.: 203/3, 227/5, 227/6, 1126. Nalezy nadmienié, ze
w uzasadnieniu do uchwaly wskazujac obszar, ktérego dotycza ustalenia planu, okreslono iz obejmuje on dziatki
nr: 203/3 oraz 1226. Rozbieznos¢ zapisdw czesci tekstowej oraz czesci graficznej miejscowego planu zauwaza si¢
réowniez w odniesieniu do ustalen dotyczacych nieprzekraczalnych linii zabudowy, ktore wedtug § 4 ust. 1 pkt 6,
§ 7ust.1 pkt21§ 12 ust. 2 pkt 12 badanej uchwaly obowigzuja dla nowo projektowanych budynkéw, natomiast
wedlug zalgcznika graficznego nieprzekraczalne linie zabudowy obowigzuja zardwno w odniesieniu do
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budynkéw  projektowanych, jak  irozbudowywanych, awigc  istniejacych. Powyzsze  narusza
§ 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i1 Technologii z dnia 17 grudnia 2021 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. z2021r., poz. 2404), ktory
stanowi, ze cze$¢ graficzng projektu planu miejscowego sporzadza si¢ w sposodb umozliwiajacy jednoznaczne jej
powiazanie zczescig tekstowa projektu planu miejscowego. Ponadto zart. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym wynika, iz plan miejscowy sktada si¢ zarowno z czgéci tekstowej jak i czesci
graficznej. Zgodnie z art. 20 ust. 1 zdanie drugie tej ustawy czg¢$¢ tekstowa planu miejscowego stanowi tresc
uchwaly w sprawie uchwalenia planu miejscowego, a cze$¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygnigcia stanowig
zataczniki do tej uchwaly. Burmistrz Miasta Jasla w wyjasnieniach z dnia 23 wrze$nia 2025 r. wskazal, ze
w przedmiotowej uchwale nie ma sprzecznosci pomiedzy czescia tekstowa a zalacznikiem graficznym, a wigc
plan jako element prawa miejscowego moze by¢ stosowany. Jednak zdaniem organu nadzoru nie sposob sig¢
z takim stanowiskiem zgodzi¢. Tre$¢ przywotanych przepisow wyraznie wskazuje, ze cze$¢ graficzna planu jest
uszczegOtowieniem czgséci tekstowe] iustalenia planu musza by¢ odczytywane lacznie — z uwzglednieniem
zardwno czgsci graficznej jak i tekstowej. Z powyzej podanych powodow nie moze by¢ rozbieznosci pomigdzy
czescig tekstowa a czgscia graficzng miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Organ nadzoru wskazuje, ze w § 11 ust. 2 pkt 2, ust. 3 pkt 2 i ust. 6 pkt 1 badanej uchwaly brak jest okreslenia
parametrow dotyczacych sieci wodociggowej, kanalizacyjnej oraz gazowniczej, o ktérych mowa w § 4 pkt 11 lit.
a rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. W mysl tego przepisu ustalenia czesci tekstowej projektu planu miejscowego
formutuje si¢ zgodnie z nastgpujacymi wymogami: ustalenia dotyczace zasad modernizacji, rozbudowy i budowy
systemow komunikacji i infrastruktury technicznej zawierajg okreslenie uktadu komunikacyjnego i sieci
infrastruktury technicznej wraz zich parametrami oraz klasyfikacja drog iinnych szlakéw komunikacyjnych.
W pismie zdnia 23 wrze$nia 2025 r. Burmistrz Miasta Jasta podniost, ze zasady rozwoju infrastruktury
technicznej okreslono z uwzglednieniem stanu istniejacego, co zostalo uzewnetrznione w czesci graficznej, na
ktoérej sie¢ wodociagowa, kanalizacyjna oraz gazowa z parametrami zostata czytelnie przedstawiona. Odnoszac
si¢ do tego, organ nadzoru wskazuje, iz ustalenia przedmiotowej uchwaly w zakresie zasad zaopatrzenia
w infrastrukture techniczng zawarte wijej § 11 ust.2 pkt2, ust.3pkt2 iust. 6 pkt1 dopuszczaja budowg
i rozbudoweg w/w sieci. Majac na uwadze powyzsze, w ocenie organu nadzoru powinny zosta¢ ustalone parametry
zgodnie z przywolanym przepisem prawa.

W § 1lust.4pkt2i4 przedmiotowej uchwaly zawarte zostaly ustalenia w zakresie infrastruktury
kanalizacyjnej, w ktorych znalazly sie¢ zapisy: ,przyjmuje si¢ zasade podigczania budynkéw do sieci
kanalizacyjnej” oraz ,,dopuszcza si¢ — do czasu wyposazenia terenow w sie¢ kanalizacyjng — odprowadzanie
sciekow do biologicznych oczyszczalni $ciekow lub szczelnych zbiornikow bezodptywowych iich okresowe
usuwanie wsposob wskazany przez gming”. Zdaniem organu nadzoru Ww/wW zapisy naruszajg
art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy zdnia 13 wrzesnia 1996 1. o utrzymaniu czystosci iporzadku w gminach (Dz. U.
72025 r., poz. 733), ktory stanowi iz: ,,przytaczenie nieruchomosci do sieci kanalizacyjnej nie jest obowigzkowe,
jezeli nieruchomos¢ jest wyposazona w przydomowsg oczyszczalnie $ciekow spetniajaca wymagania okreslone
w przepisach odrebnych”. W zwigzku z tym nie sposdb zgodzi¢ si¢ z wyjasnieniami Burmistrza Miasta Jasta, ze
omawiane zapisy nie majg charakteru obligatoryjnego, a wigc nie naruszajg art. 5 ust. 1 pkt 2 w/w ustawy.
Zaznaczenia wymaga, ze miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego nie moze zawieraé zapisOw
o wykluczeniu pewnych rozwigzan prawnych, dopuszczonych na mocy innych aktow prawnych.

W § 1lust.8pkt2lit. b analizowanej uchwaly zawarte zostaly ustalenia w zakresie infrastruktury
elektroenergetycznej, w ktorych znalazt si¢ zapis: ,,sposob przylaczenia podmiotéw do swojej sieci okresla
operator sieci w warunkach przylaczenia”. W ocenie organu nadzoru przedmiotowe postanowienie wykracza poza
dopuszczalny zakres ustalen miejscowego planu okreslony w art. 15 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, jednocze$nie nie spetniajac wymogoéw § 4 rozporzadzenia Ministra Rozwoju 1 Technologii
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Powyzsze
narusza roéwniez art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ktora wskazuje radg
gminy, jako organ wlasciwy do uchwalenia planu miejscowego. Oznacza to, ze rada gminy jest organem
wlasciwym do okre§lania zasad ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu. W zlozonych
wyjasnieniach z dnia 23 wrzesnia 2025 r. Burmistrz Miasta Jasta wskazal, ze w/w zapis nie ma charakteru
obligatoryjnego. Z takim stanowiskiem nie sposob si¢ zgodzi¢. Nalezy zwroci¢ uwagg, Ze nie istnieje przepis
upowazniajacy do przeniesienia chocby cze$ci kompetencji przyznanych organowi stanowigcemu gminy na inny
podmiot, atym samym rada gminy nie moze upowaznia¢ kogokolwiek do decydowania o zasadach
zagospodarowania terenu na etapie pozniejszym niz uchwalenie planu miejscowego.
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Nastepnie organ nadzoru wskazuje, ze brak jest opinii wojewddzkiego inspektora ochrony $rodowiska
o projekcie planu, co stanowi naruszenie art. 17 pkt 6 lit. a tiret szdste ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Stosownie do w/w przepisu wojt, burmistrz albo prezydent miasta po podjeciu przez radg gminy
uchwaly o przystapieniu do sporzadzenia planu miejscowego m.in. wystepuje do wojewddzkiego inspektora
ochrony §rodowiska o opini¢ o projekcie miejscowego planu. Odnoszac si¢ do wyjasnien Burmistrza Miasta Jasta
ztozonych w piSmie zdnia 23 wrzesnia 2025r. organ nadzoru przedstawia stanowisko, iz brak bylo
uzasadnionych powodow do odstgpienia od zasiggnigcia opinii w/w organu. W szczegdlnosci taka przestanka
nie jest okoliczno$¢, ze na etapie sktadania wnioskow ten organ wniost swoje uwagi, ktéore w ocenie Burmistrza
Miasta Jasta zostaly uwzglednione. Podkre$lenia wymaga, ze stosownie do art. 17 pkt 6 ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym to wlasciwy organ opiniujacy ocenia, czy ustalenia zawarte w projekcie planu
miejscowego spelniajg wymagania przepisow prawa we wskazanym w tej ustawie zakresie. Zaznaczy¢ trzeba, ze
wyrazenie opinii przez przedmiotowy organ co do projektu planu miejscowego mogloby spowodowal jego
zmiang, a tym samym brak pozyskania opinii o nim stanowi istotne naruszenie prawa. Trzeba zauwazy¢, ze
procedura sporzadzania projektu planu miejscowego ijego uchwalania zostata uregulowana w art. 17 w/w
ustawy. Zachowanie przyjetego tam trybu jest jednym z zasadniczych warunkéw uznania legalnosci uchwatly
w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Jednym z elementow tej procedury jest
zwrocenie si¢ do wlasciwych organow o opinie o projekcie miejscowego planu oraz uzgodnienie projektu planu
z wlasciwymi organami (por. wyrok WSA w Olsztynie z dnia 11 luty 2025 r. o sygn. akt IT SA/Ol 903/24).

Powyzej opisane nieprawidlowosci w zakresie procedury planistycznej oraz tresci analizowanej uchwaty
nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa, ktoére powodujg jej niewaznos¢ zgodnie z art. 28 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Przepis ten ustanawia dwie przestanki zgodnosci z prawem
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego: materialnoprawng — uwzglednienie zasad sporzadzania
planu; formalnoprawng — zachowanie procedury sporzadzania planu oraz wlasciwosci organow w tym zakresie
(por. wyrok NSA zdnia 11 wrzesnia 2008 r., sygn. akt II OSK 215/08). Wskazanie w powyzszym przepisie
podstaw niewazno$ci uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego prowadzi do
wniosku, ze przepis ten stanowi lex specialis wobec art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, zgodnie
z ktorym uchwata lub zarzadzenie organu gminy sprzeczne z prawem sg niewazne. Oznacza to, ze rozstrzygniecia
nadzorcze wojewody albo orzeczenie sadu administracyjnego stwierdzajace niewaznos¢ uchwaly w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego sa wydawane w przypadku zaj$cia co najmniej jednej
z podstaw niewaznosci wymienionych w art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Ponadto przeprowadzona przez organ nadzoru analiza przedmiotowej uchwalty wykazata, ze
§ 8 ust. 1 pkt 5 analizowanej uchwaly moze budzi¢ watpliwos$ci interpretacyjne, gdyz nie jest wiadome czy zakaz
wznoszenia obiektow budowlanych dotyczy wszystkich obiektow budowlanych, czy jedynie tych, ktore ,,moga
spowodowa¢ trwate zanieczyszczenie gruntu lub wdod” w obrebie zbiornika. Burmistrz Miasta Jasta w pismie
z dnia 23 wrze$nia 2025 r. sprecyzowal, iz uzyte sformutowanie o zakazie wnoszenia obiektow budowalnych
odnosi si¢ do wszystkich obiektéw budowlanych w my$l definicji zawartej w ustawie z dnia 7 lipca 1994 r.
Prawo budowlane. Niemniej jednak to przepisy uchwaly powinny zosta¢ zredagowane tak, aby doktadnie
i w sposob zrozumialy dla adresatdow zawartych w nich norm wyrazaly intencje prawodawcy, o czym stanowi
§ 143 w zw. z § 6 zalgcznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie
”Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 1. poz. 283).

Majac na wzgledzie powyzsze, opisane naruszenia prawa skutkuja konieczno$cig stwierdzenia niewaznoS$ci
uchwaty w catosci.

Na rozstrzygnigcie nadzorcze przyshuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie
ul. Kraszewskiego 4A za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia.

zup. WOJEWODY PODKARPACKIEGO

Magdalena Kryczka
Dyrektor Wydzialu Prawnego i Nadzoru
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