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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-11.4131.2.305.2025
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 3 pazdziernika 2025 r.

Na podstawie art. 85, art. 86 i art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
22025 r., poz. 1153)

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

uchwaty Nr XX/211/2025 Rady Miejskiej Jasta zdnia 26 sierpnia 2025r. w sprawie uchwalenia
zintegrowanego planu inwestycyjnego miasta Jasta dla obszaru ,,Jasto-Bieszczadzka 29”.

Uzasadnienie

Rada Miejska Jasta podjeta w dniu 26 sierpnia 2025 r. uchwate Nr XX/211/202 w sprawie uchwalenia
zintegrowanego planu inwestycyjnego miasta Jasta dla obszaru ,Jasto-Bieszczadzka 29”. Przedmiotowa
uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 3 wrze$nia 2025 r. Przeprowadzona przez organ nadzoru
analiza uchwaly wykazata, ze jej regulacje naruszaja obowigzujace przepisy prawa. Z uwagi na tresci zawarte
w tej uchwale, organ nadzoru pismem z dnia 24 wrze$nia 2025 r. zawiadomil o wszczeciu postepowania
nadzorczego, informujac o mozliwosci ztozenia wyjasnien. Burmistrz Miasta Jasta pismem z dnia 29 wrze$nia
2025 r. przekazal wyjasnienia i dokumenty w sprawie. W zwigzku ze zlozonym pismem przez Burmistrza
Miasta Jasta, organ nadzoru uznal za wyjasnione kwestie dotyczace kierunkow wyznaczonych w Studium
Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego miasta Jasta, natomiast w pozostatym zakresie
podtrzymuje dotychczasowe stanowisko.

Majac na wzgledzie powyzsze, nalezy stwierdzi¢ co nastepuje.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze wraz z wejsciem w zycie ustawy z 7 lipca 2023 r. 0 zmianie ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z2023r.
poz. 1688 z pdzn. zm.), tj. z dniem 24 wrzesnia 2023 r. ustawodawca wprowadzit nowy instrument prawny
w zakresie lokalizacji inwestycji, w postaci zintegrowanego planu inwestycyjnego, ktory obejmuje obszar
inwestycji gldéwnej oraz inwestycji uzupehniajacej i jako taki stanowi szczegdlng forme miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Przepisy art. 37ea-37eg ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z2024r. poz. 1130 zpdzn. zm.) reguluja kwestie dotyczace
zintegrowanego planu inwestycyjnego. Natomiast art. 37n w/w ustawy stanowi, iz zakresie nieuregulowanym
przepisami art. 37ea-37m do zintegrowanego planu inwestycyjnego i miejscowego planu rewitalizacji stosuje
si¢ przepisy dotyczace planu miejscowego (ust. 1), a ilekro¢ w przepisach ustawy albo przepisach odrgbnych
jest mowa o miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, planie miejscowym lub planach
zagospodarowania przestrzennego, nalezy przez to rozumie¢ rdéwniez zintegrowany plan inwestycyjny
1 miejscowy plan rewitalizacji (ust. 2).

W zwigzku zpowyzszym, ocena legalnosci zintegrowanego planu inwestycyjnego dokonywana jest
z uwzglednieniem art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym. Stosownie do
wskazanej normy, niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub w czg¢sci powodujg istotne naruszenie zasad
sporzadzania tego planu, istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organow
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w tym zakresie. Regulacja ta wyznacza sposob kontroli uchwat planistycznych. Rozstrzygnigcie nadzorcze
stwierdzajace niewazno$¢ uchwaly w sprawie w/w planu moze by¢ wydane w przypadku zaistnienia co
najmniej jednej z podstaw niewazno$ci wymienionych w tym przepisie.

Zatem przeprowadzona ocena zgodnosci z prawem zaskarzonej uchwaty, tj. pod katem art. 28 ust. 1 w zw.
z art. 37n ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, skutkowata stwierdzeniem, ze Rada
Miejska Jasta, uchwalajac zintegrowany plan inwestycyjny, naruszyta w sposob istotny nastgpujace przepisy
prawa.

Po pierwsze zdaniem organu nadzoru ustalenia zintegrowanego planu inwestycyjnego, poprzez brak
minimalnych wskaznikéw parkowania dla ustug publicznych, o$rodkéw zdrowia oraz szkot i przedszkoli,
naruszaja wytyczne Studium Uwarunkowan i Kierunkow Zagospodarowania Przestrzennego miasta Jasta, gdyz
ustalone w planie przeznaczenie terenu ustug, oznaczonego symbolem 1U, wyznacza mozliwos$¢ realizacji w/w
zabudowy, dla ktoérej Studium okresla wytyczne w zakresie minimalnej liczby miejsc postojowych, co
nie zostalo uwzglgdnione w ustaleniach planu. Przytoczone wyzej niezgodnos$ci stanowig istotne naruszenie
przepisow art. 15 ust. 1 oraz art. 20 ust. 1 w zwigzku z art. 37n ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. W mys$l art. 15 ust. 1 tej ustawy plan miejscowy sklada si¢ zardwno z czgséci tekstowej jak
i czesci graficznej. Zgodnie z art. 20 ust. 1 zdanie drugie tej ustawy czes$¢ tekstowa planu miejscowego stanowi
tres¢ uchwaty w sprawie uchwalenia planu miejscowego, a czg$¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygnigcia
stanowia zatgczniki do tej uchwaly. Odnoszac si¢ do wyjasnien Burmistrza Jasta z dnia 29 wrze$nia 2025 r.,
dotyczacych naruszenia wytycznych Studium w zakresie wskaznikow parkowania, podkresli¢ trzeba, iz
studium jest dokumentem uchwalanym przez rad¢ gminy. To wlasnie rada gminy dokonuje w tresci studium
podstawowych ustalen w zakresie ksztaltowania polityki przestrzennej gminy, w szczegolnosci okresla kierunki
zmian w strukturze przestrzennej gminy oraz przeznaczeniu terenu oraz kierunki i wskazniki dotyczace
zagospodarowania, jak rowniez uzytkowania terendw. Zatem to rada gminy sama decyduje o stopniu
szczegotowosci wytycznych studium. Studium jest aktem kierunkowym wskazujacym na kierunki
zagospodarowania przestrzennego o znacznym stopniu ogolnosci i nie wszystkie postanowienia planu musza
wykazywa¢ zgodno$¢ zjego ustaleniami. Plan zistoty swej jest bowiem aktem znacznie bardziej
szczegotowym. Niemniej jednak w sytuacji, gdy okreslone kwestie s3 w studium wyraznie uregulowane,
w sposob nie budzacy zadnych watpliwosci interpretacyjnych, tres¢ planu zagospodarowania przestrzennego
musi, dla zapewnienia spdjnosci ze studium, uwzgledniac te zapisy (por. wyrok Naczelny Sad Administracyjny
z dnia 3 lipca 2014 ., sygn. II OSK 240/13). W niniejszym przypadku kwestie minimalnych wskaznikow
parkowania dla ustug publicznych, osrodkow zdrowia oraz szkoét i przedszkoli zostaty wyraznie uregulowane
w Studium, co nie znalazto odzwierciedlenia w ustaleniach planu. Na marginesie podkresla si¢, iz rola organu
nadzoru nie jest prognozowanie, ile zatrudnionych zostanie zadeklarowanych w budynku na etapie projektu
budowlanego czy tez ocena prawidlowego warsztatu projektowania architektonicznego, lecz zbadanie braku
naruszenia przez plan, ustalen Studium.

W ocenie organu nadzoru w § 13 ust. 1 pkt 6 przedmiotowej uchwaty zawarte sa ustalenia w zakresie
infrastruktury technicznej, w ktorych znalazt si¢ zapis, iz: ,,wszelkie prace w strefach kontrolowanych moga
by¢ prowadzone tylko po wczesniejszym uzgodnieniu sposobu ich wykonania z wlasciwym operatorem sieci
(...)”, ktory wykracza poza dopuszczalny zakres ustalen planu okreslony w art. 15 w zw. z art. 37n ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Powyzsze narusza takze art. 20 ust. 1 wzw. zart. 37n
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ktéry wskazuje rad¢ gminy, jako organ wlasciwy do
uchwalenia zintegrowanego planu inwestycyjnego ito wlasnie rada gminy jest organem wilasciwym do
okreslania zasad ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu. Nie istnieje przepis upowazniajacy do
przeniesienia choc¢by czeSci tej kompetencji na inny podmiot, zatem rada gminy nie moze upowazniaé
kogokolwiek do decydowania o zasadach zagospodarowania terenu na etapie pozniejszym niz uchwalenie
planu miejscowego. Odnoszac si¢ do wyjasnien Burmistrza Miasta Jasla z dnia 29 wrzesnia 2025r., Ze
wprowadzony zapis jest jedynie powieleniem przepisu powszechnie obowigzujacego, zwroci¢ nalezy uwagg, iz
stosownie do przepisoOw art. 15 ust. 2pkt 719 w zw. zart. 37n ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym wszelkie ograniczenia w zagospodarowaniu i zabudowie winny zosta¢ uwzglednione w uchwale
w sprawie zintegrowanego planu inwestycyjnego. Nie chodzi przy tym o powtdrzenie przepisu powszechnie
obowigzujacego w ramach ustalen planistycznych, ale uwzglednienie go poprzez takie przyjecie rozwigzan
przestrzennych, ktére nie bedzie narusza¢ przepisow odrebnych, w tym ustanowionych w nim zakazow
i ograniczen. Przedmiotowy plan, jako akt prawa miejscowego, winien zawiera¢ Ww swojej tresci przepisy
prawa o charakterze nakazéw, zakazow, dopuszczen iograniczen w zagospodarowaniu terenéw, natomiast
nie moze uzaleznia¢ realizacji ustalen planu od przysztych uzgodnien oraz warunkow ustalonych przez inne
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instytucje. Zdaniem organu nadzoru nakladanie obowigzkow w postaci koniecznos$ci uzyskania zgdd
(dokonania uzgodnien), uwzglednienia warunkow izasad ustalonych przez okre§lone podmioty, stanowi
wykroczenie poza kompetencje przyznang mocg ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (por.
wyrok NSA z dnia 6 kwietnia 2011 r., sygn. akt Il OSK 124/11).

Kolejno w § 13 ust. 4 pkt 2 badanej uchwaty, ustalono mozliwo$¢ budowy nowych gazociagéw wysokiego
ciSnienia, niemniej jednak nie okre§lono konkretnej lokalizacji tych gazociagow, co narusza
art. 15 ust. 2pkt 9110 wzw. zart. 37n ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz §
4 pkt 11 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, gdyz mozliwo§¢ budowy nowych gazociggow
wysokiego ci$nienia jest réwnoznaczna z mozliwoscia wprowadzenia, poprzez dziatania faktyczne,
niedopuszczalnych zmian w ustaleniach zintegrowanego planu inwestycyjnego. Lokalizowanie gazociagu
wysokiego ci$nienia, w ocenie organu nadzoru, wigze si¢ z koniecznosciag dokonywania nowych ustalen
w drodze planu. Jezeli zatem rada gminy nie okreslita w sposob jednoznaczny lokalizacji i przebiegu sieci
infrastruktury mimo, ze dopuszczono ich budowg, to zapisy te powodujg, ze wymienione sieci infrastruktury
moga by¢ poprowadzone w sposob dowolny, okreslony wylacznie przez inwestora, a zatem z pominig¢ciem
procedury uchwalania planu.

Ustosunkowujac si¢ do zlozonych wyjasnien Burmistrza Miasta Jasta nalezy zauwazyé, ze w tresci
kwestionowanych zapisow uchwaly dopuszczona zostata wprost mozliwos¢ budowy nowych gazociagoéw
wysokiego ci$nienia, bez wskazania konkretnego miejsca przebiegu tych gazociagéw, co w rezultacie
dopuszcza zupelng dowolno$¢ w poprowadzeniu wskazanej sieci infrastruktury i nie jest tez zrozumiate, kto
w tym zakresie bedzie podejmowat decyzj¢. Zgodnie z wyrokiem Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroctawiu z dnia 22 pazdziernika 2019 r. sygn. akt II SA/Wr 427/19 ,tego rodzaju regulacje — stwarzajace
pole do dowolnej interpretacji icedujace kompetencje prawodawcy lokalnego na nieznany podmiot -
nie pozwalaja na jednoznaczne ustalenie lokalizacji i przebiegu sieci i urzagdzen. Wobec powyzszego, doszto do
naruszenia art. 15 ust. 2 pkt 9 i 10 ustawy. Brak precyzyjnej regulacji skutkuje konsekwencjami dla inwestorow
podczas prac inwestycyjnych, zagospodarowania dziatek, lokalizowania zabudowy oraz prowadzenia robodt
w zakresie zabudowy istniejacej. Nalezy takze zwrdci¢ uwage na prezentowane w orzecznictwie stanowisko, ze
jezeli plan miejscowy dopuszcza jakakolwiek lokalizacje inwestycji celu publicznego — a taka stanowi budowa
(obejmujaca takze rozbudowe) linii stuzacych do przesytu energii elektrycznej (rowniez o znaczeniu lokalnym)
gazu, czy linii telekomunikacyjnych — to zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy w planie miejscowym musi by¢
uszczegotowione jej rozmieszczenie. Wymog ten konkretyzuje przepis art. 15 ust. 3 pkt 4a i 4b, ktory nakazuje
— wzalezno$ci od potrzeb — okreslenie w planie miejscowym terendw rozmieszczenia inwestycji celu
publicznego lokalnych i ponadlokalnych. Jezeli zatem rada gminy nie okreslita w sposob jednoznaczny
lokalizacji i przebiegu sieci infrastruktury mimo, ze dopuszczono ich budowe (ktéra zgodnie z prawem
budowlanym obejmuje wszak takze rozbudowe), to zapisy te powoduja, ze wymienione sieci infrastruktury
moga by¢ poprowadzone w sposob dowolny, okreslony wylacznie przez inwestora, a zatem z pominigciem
procedury uchwalania planu miejscowego. Takiego dzialania nie mozna pogodzi¢ z konstytucyjng zasada
demokratycznego panstwa prawa i dziatania organow administracji publicznej na podstawie prawa i w jego
granicach.”

Organ nadzoru stwierdza, ze niewlasciwe, wykraczajagce poza obowigzkowy 1 dopuszczalny zakres ustalen
zintegrowanego planu inwestycyjnego, okreslony w art. 15 wzw. zart. 37n ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym sg m.in.:

a) ustalenia § 13 ust. 3 pkt 3 analizowanej uchwaly okreslajace do czego maja by¢ wykorzystywane wody
opadowe,

b) zapisy nakazujace wykonywanie pewnego rodzaju czynno$ci np. zapisy zawarte w § 10 pkt 112 badanej
uchwaty, nakazujace wyposazenie przestrzeni publicznych w o$wietlenie oraz sukcesywng przebudowe
i remont elementdéw wyposazenia w tym: nawierzchni, o$wietlenia, zapis zawarty w § 9 pkt 2 tej uchwaty,
dopuszczajacy ,,rekompozycje zieleni”, zapis zawarty w § 10 pkt 4 w/w uchwaty, dopuszczajacy ,,iluminacje
zespotow zabudowy i zespotow zieleni”, zapis zawarty w § 8ust. 4 pkt2 w/w uchwatly, zakazujacy
nadsypywania terenu, zapis zawarty w § 8ust.3 w/w uchwaly, nakazujagcy stosowanie rozwigzan
technicznych gwarantujgcych zachowanie odpowiednich przej$¢ 1 przepustow, majacych na celu
umozliwienie swobodnej migracji zwierzat czy tez zapisy zawarte w § 14 ust. 5 analizowanej uchwaty,
nakazujace zapewnienie rozwigzan technicznych dla poruszania si¢ 0osob ze szczegdlnymi potrzebami oraz
rozwigzan technologicznych wspomagajacych i poprawiajacych warunki wzrostu drzew i krzewow.
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Jednoczesnie w zwigzku wyjasnieniami Burmistrza Miasta Jasta zawartymi w piSmie z dnia
29 wrze$nia 2025 r., trzeba wskazaé, iz zakres obowigzkowych i fakultatywnych ustalen planu okresla
wart. 15ust. 213 wzw. zart. 37n ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz §
4 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 17 grudnia 2021 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Tre$¢ zintegrowanego planu
inwestycyjnego, ktory jest aktem prawa miejscowego jest wigc ograniczona w/w przepisami. Istotnym
naruszeniem zasad sporzadzania w/w planu jest uregulowanie w nim materii, co do unormowania ktorej
rada nie miala upowaznienia. Zatem nie sposob uzna¢ za prawidlowe w/w zapisy, wtym m.in.
okreslajace do czego majg by¢ wykorzystywane wody opadowe, nakazujace wyposazenie terenu
w o$wietlenie czy tez przebudowg iremont nawierzchni io$wietlenia za przeznaczenie lub zasade
zagospodarowania terenu. W ocenie organu nadzoru powyzsze unormowania wykraczaja poza
dopuszczalny zakres ustalen przedmiotowego planu okreslony przez prawodawce.

Z kolei stosownie do przepisOw rozporzadzenia Ministra Rozwoju 1 Technologii w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego:

a) brak jest ustalenia parametrow infrastruktury technicznej w zakresie zaopatrzenia w wode i gaz, co stanowi
naruszenie § 4 pkt 11 lit. a w/w rozporzadzenia,

b) brak jest spdjnosci pomiedzy ustaleniami planu, a czg$cia graficzna planu, gdyz:

-w § 18 ust. 3 pkt 1 badanej uchwaty, ustalono szeroko$¢ drogi dojazdowej, oznaczonej symbolem 1KDD,
w liniach rozgraniczajacych na poziomie 8 m, z miejscowymi poszerzeniami do 10m, natomiast z czesci
graficznej, wynika, ze szeroko$¢ ta wynosi maksymalnie do ok. 13 m,

-w § 5 ust. 1 pkt 5 przedmiotowej uchwaty, wskazano, iz ,,strefa ograniczen w zabudowie” jest elementem
stanowigcym ustalenie planu, co potwierdzaja zapisy zawarte w § 17 ust. 3 pkt 9 w/w uchwaly, niemniej
jednak na zataczniku graficznym, strefe ograniczen w zabudowie, oznaczono jako element informacyjny,
niestanowigcy ustalen planu, co z kolei potwierdza zapis zawarty w § 5 ust. 2 pkt 3 tej uchwaty.

Powyzsze narusza § 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ktory stanowi, iz cze$¢ graficzna
projektu planu miejscowego sporzadza si¢ w sposdb umozliwiajacy jednoznaczne jej powigzanie z czgscig
tekstowg projektu planu miejscowego. Jednoczesnie z art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym wynika, iz plan miejscowy sklada si¢ zarowno z czesci tekstowej, jak iczeSci graficzne;j.
Zgodnie z art. 20 ust. 1 zdanie drugie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, cze$¢ tekstowa
planu stanowi tre$¢ uchwaty w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, cze$¢ graficzna
oraz wymagane rozstrzygni¢cia stanowia zataczniki do uchwaly. Odnoszac si¢ do stanowiska Burmistrza
Miasta Jasta przedstawionego w pismie z dnia 29 wrze$nia 2025 r. trzeba zauwazy¢, ze tre$¢ przytoczonych
przepisow wyraznie wskazuje, iz czg¢$¢ graficzna planu jest "uszczegdlowieniem" czesci testowej 1 ustalenia
planu musza by¢ odczytywane tacznie — z uwzglednieniem zaréwno czgsci graficznej, jak i tekstowej. Z tych
wzgledow nie moze by¢ rozbieznosci pomiedzy czgscia tekstowa, a czgsécia graficzng planu.

Organ nadzoru wskazuje, ze stosownie do art. 15 ust. 2 pkt 10 w zw. zart. 37n ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym oraz § 4 pkt 11 lit. arozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
w analizowanej uchwale nie ustalono zasad odprowadzania Sciekdw. Jedynie w § 8 ust. 1 uchwaty, w zasadach
ochrony §rodowiska, przyrody i krajobrazu, zawarto ustalenia dotyczace odprowadzania $ciekow komunalnych
wylacznie w odniesieniu do ,,nowych inwestycji”. Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 10 w zw. z art. 37n ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w zintegrowanym planie inwestycyjnym okresla si¢
obowigzkowo zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systemdéw komunikacji i infrastruktury techniczne;.
Wmysl § 4pkt 1l lit. arozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ustalenia czeSci tekstowej projektu planu
miejscowego formutuje si¢ zgodnie  z nastgpujacymi wymogami: ustalenia dotyczace zasad modernizacji,
rozbudowy ibudowy systemow komunikacji i infrastruktury technicznej zawierajag okreSlenie uktadu
komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej wraz zich parametrami oraz klasyfikacjg drog i innych
szlakow komunikacyjnych.

Odnoszac si¢ do wyjasnien Burmistrza Miasta Jasta z dnia 29 wrzes$nia 2025 r. w zakresie braku ustalenia
parametrow sieci infrastruktury technicznej, podkresli¢ trzeba, iz w ocenie organu nadzoru samo dopuszczenie
realizacji obiektow iurzadzen infrastruktury technicznej we wszystkich terenach wyznaczonych w planie,
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nie jest réwnoznaczne z ustaleniem parametréw, o ktorych mowa w rozporzadzeniu Ministra Rozwoju
i Technologii w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
Ponadto, zgodnie z§ 4 pkt 11 przedmiotowego rozporzadzenia, oprocz parametroOw sieci infrastruktury
technicznej, analizowany plan winien rowniez okre$la¢ uktad sieci infrastruktury technicznej oraz ich
powigzanie z ukladem zewnetrznym. W zwigzku ztym, zdaniem organu nadzoru brak ustalenia zasad
odprowadzania $ciekéw nie wypetnia w/w wymogow.

Powyzej opisane nieprawidlowosci w zakresie tresci badanej uchwaty nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych
naruszen prawa, ktore powoduja jej niewazno$¢ zgodnie z art. 28 wzw. zart. 37n ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym.

Ponadto przeprowadzona przez organ nadzoru analiza przedmiotowej uchwaty wykazata nastepujace
naruszenia prawa, ktore nie maja charakteru istotnego w rozumieniu w/w przepisow prawa.

Organ nadzoru wskazuje, ze stosownie do art. 37ea ust. 2 w zwigzku z art. 2 pkt 5a ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, z zapisow niniejszej uchwaly jak i przedtozonej dokumentacji prac
planistycznych, nie wynika w sposéb jednoznaczny, aby inwestycja uzupehlniajaca w sposdb Scisty stuzyta
obstludze inwestycji gtownej. Zgodnie z art. 2 pkt 5a ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
inwestycja uzupetniajaca to inwestycja w zakresie budowy, zmiany sposobu uzytkowania lub przebudowy
m.in. drog publicznych — o ile stuzy obstudze inwestycji gtownej. Tymczasem inwestycja uzupetniajgce
polozona jest w znacznej odlegtosci od inwestycji gtownej 1 z przedtozonych materiatow nie wynika, ze stuzy
inwestycji glownej.

W § 14 ust. 2 analizowanej uchwaty zawarto zapis, iz ,,Rozbudowa istniejacego uktadu komunikacyjnego
obejmie przebudowe istniejacej ul. Jagodowej do parametrow drogi publicznej w terenie 1KDD.”, niemniej
jednak podkresla sie, iz pojecia rozbudowy i przebudowy nie sa ze soba tozsame. Z przebudowa drogi mamy
do czynienia wowczas, gdy wykonywane sa roboty budowlane niewymagajace zmiany granic pasa drogowego
(art. 4 pkt 18 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych, Dz. U. z2025 r. poz. 889), natomiast
w przypadku zmiany granic pasa drogowego mamy juz do czynienia zrozbudowa drogi art. 4 pkt 17 ustawy
o drogach publicznych). W zwiazku z powyzszym, wskazane zapisy planu budza watpliwosci interpretacyjne,
czy mamy do czynienia z rozbudowa czy przebudowa ul. Jagodowej, co moze budzi¢ trudno$ci na etapie
stosowania ustalen planu.

W § 14 ust. 6 pkt 3 badanej uchwaly, znajduje si¢ wskazanie, iz miejsca parkingowe (postojowe) nakazuje
si¢ lokalizowa¢ 1 bilansowa¢ w obrgbie dziatki budowlanej objetej projektem zagospodarowania terenu ,,do
decyzji administracyjnej lub zgloszeniem” — jednak zdaniem organu nadzoru plan, jako akt prawa
miejscowego ustala przeznaczenie i zasady zagospodarowania terenu a nie odnosi si¢ do wydawanych decyzji
administracyjnych czy tez przedsiewzie¢ budowalnych realizowanych w oparciu o zgloszenie.

W § 13 ust. 1 pkt 3 przedmiotowej uchwaly, zawarto nakaz lokalizacji sieci iurzadzen technicznych
nie wyznaczonych w czesci graficznej planu, a niezbednych dla obstugi terenéw, w liniach rozgraniczajacych
drog, niemniej jednak podkresla sie, iz w ramach terenu inwestycji gtownej, brak jest wyznaczonych drog.
Jedynie, dla terenu zieleni, oznaczonego symbolem 1Z, ustalono jako przeznaczenie uzupelniajgce teren
komunikacji drogowej wewnetrznej (ktore moze nie zosta¢ w ogdle zrealizowane), co nie gwarantuje
spetnienia nakazu zawartego w jej § 13 ust. 1 pkt 3.

Odnoszac si¢ do § 7 ust. 1 badanej uchwaty organ nadzoru wskazuje, ze mowa jest w tym zapisie o ,,liniach
zabudowy”. Niemniej jednak nie doprecyzowano, czy chodzi o nieprzekraczalne czy obowigzujace linie
zabudowy, co moze budzi¢ trudnos$ci interpretacyjne na etapie stosowania ustalen planu.

Ponadto wedlug organu nadzoru cze$¢ zapisow analizowanej uchwaty budzi watpliwos$ci interpretacyjne
i bedzie budzito trudnos$ci na etapie stosowania ustalen planu, np. zapisy w brzmieniu: ,,zakaz stosowania
agresywnej kolorystyki” (§ 7 ust. 6 pkt2), ,,w uzasadnionych wzgledami technicznymi wypadkach” (§
13 ust. 1 pkt 3), ,,zastosowanie najlepszej dostgpnej techniki” (§ 13 ust. 5 pkt 1), gdyz nie wiadomo w jaki
sposob nalezy je stosowac.

W ocenie organu nadzoru niezrozumiate jest podkreslenie, w § 17 ust. 2 badanej uchwaly, jednego z wielu
ustalonych na przedmiotowym terenie przeznaczenia terenu, tj. ustug gastronomicznych, ktore mieszczg si¢
w ramach ustalonego podstawowego przeznaczeniu przedmiotowego terenu. Ponadto, w ust. 4 pkt 7 lit. d w/w
§ 17 przedmiotowej uchwatly, dopuszczono w ramach terenu 1U, lokalizacj¢ terenowych obiektow i urzadzen
sportowo-rekreacyjnych, ktore réwniez mieszcza si¢ w ramach podstawowego przeznaczenia niniejszego
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terenu. Analogicznie uwaga odnosi si¢ do ustalen zawartych w § 19 ust. 2 przedmiotowej uchwaty. Natomiast
zapisy np. § 121 § 14 ust. 3 sa niezgodne z § 143 w zw. z § 11 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 1., poz. 283), gdyz zawierajg
informacje o braku ustalen.

W § 2 ust. 2 analizowane] uchwaly niewla$ciwie, jako integralne czeéci niniejszej uchwaty, wskazane
zostato rozstrzygnigcie o sposobie realizacji, zapisanych w planie inwestycji z zakresu infrastruktury
technicznej, ktore nalezg do zadan wtasnych gminy oraz zasadach ich finansowania oraz dane przestrzenne aktu
planowania przestrzennego. Stosownie do art. IS5ust. l wzw. zart.37n ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym, wojt, burmistrz albo prezydent miasta sporzadza zintegrowany projekt
planu inwestycyjnego, zawierajacy czes¢ tekstowa i graficzng. W zwigzku z powyzszym, oba te elementy
stanowig integralne, rownorzedne czgsci planu. Wskazane rozstrzygniecie stanowi wypelnienie dyspozycji
art. 20 ust. 1 ww. ustawy, nie jest natomiast nierozerwalnym elementem planu, réwnorzgdnym z cze$cia
tekstowa 1 graficzna.

W zakresie zatacznika nr 3 do uchwaty, stanowiacego dane przestrzenne, organ nadzoru wskazuje, ze:

c) dane w pliku zawieraja btedy, ktore ujawniaja sie przy walidacji pliku (,,Dane w pliku sa niezgodne ze
schematem aplikacyjnym lub specyfikacjg danych”),

d) brak jest podpisu danych przestrzennych. Zgodnie z § 6 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy
i Technologii z dnia 26 pazdziernika 2020 r. w sprawie zbioréw danych przestrzennych oraz metadanych
w zakresie zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. 2020 r. poz. 1916 z pézn. zm.) : ,,.Dane przestrzenne
dla kazdego aktu planowania przestrzennego, w postaci dokumentu elektronicznego GML, podpisywane sa
kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym albo podpisem osobistym.”.

Uzasadnienie do analizowanej uchwaly nie zawiera wszystkich wymaganych art. 15 ust. 1 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Elementéw. Organ nadzoru wskazuje, ze brak jest
przedstawienia zgodnosci z wynikami analizy, o ktorej mowa w art. 32 ust. 1 w/w ustawie wraz z data uchwaty
rady gminy zgodnie z jej art. 32 ust. 2 oraz sposobu uwzglednienia uniwersalnego projektowania.

Ponadto, w przedmiotowym uzasadnieniu, zawarto bledna informacjg, iz obszar objety niniejszym planem,
znajduje si¢ w Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego miasta Jasta, w strefie
AG — Strefie aktywnosci gospodarczej, gdyz przedmiotowa strefa obejmuje kompleksy przemystowo-ustugowe
w obrebach: Gamrat, Niegtowice, Brzyszki II, Dzielnica Magazynowo-Przemystowa i Warzyce. Tymczasem,
obszar ZPI potozony jest w obrebie Brzyszki I, ktdry to obreb objety jest w Studium, Strefg mieszkaniowa
ekstensywna - [IM.

W zakresie dokumentacji prac planistycznych, organ nadzoru wskazuje, iz:

1) stosownie do art. 52 ust. 6 ustawy zdnia 7lipca 2023r. ozmianie ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektorych innych ustaw, brak jest dowodu udostepnienia, wniosku
o uchwalenie niniejszego planu, w Biuletynie Informacji Publicznej oraz w siedzibie Urzedu, w terminie
3 dni od dnia otrzymania tego wniosku.

Ponadto, stosownie do ww. przepisu, wojt, burmistrz albo prezydent miasta oglasza o udostepnieniu tego
wniosku w BIP iw siedzibie urzgdu oraz o jego przekazaniu radzie, w sposob okreSlony w art. 8h
ust. 1 pkt 2-4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w terminie 3 dni roboczych od dnia
otrzymania wniosku. Tymczasem z dokumentacji prac planistycznych, wynika, iz w ogloszeniu z dnia
22 kwietnia 2024 r. Burmistrz oglosit jedynie o przekazaniu wniosku Radzie Miejskiej Jasta, pomijajac
kwesti¢ udostepnienia wniosku w BIP oraz siedzibie Urzgdu. Co wigcej, nie zachowano terminu 3 dni
roboczych od dnia otrzymania wniosku, gdyz przedmiotowy wniosek wptynal do Urzedu 16 kwietnia
2024 r.;

2) stosownie do art. 37ec ust. 2 pkt 5 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w terminie
14 dni od dnia zakonczenia opiniowania, uzgadniania i konsultacji spotecznych wojt, burmistrz albo
prezydent miasta wprowadza zmiany do projektu ZPI wynikajace zuzyskanych opinii, dokonanych
uzgodnien i przeprowadzonych konsultacji. Tymczasem, z dokumentacji prac planistycznych wynika, iz
wszystkie ~ w/w czynnosci zostaly przeprowadzone w okresie sierpien-wrzesien 2024 r., natomiast
skorygowany projekt, inwestor przekazal Burmistrzowi Miasta Jasta w dniu 6 maja 2025 r. Na marginesie
podkresla si¢, iz stosownie do art. 37ec ust. 2 pkt 5 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, zmiany do projektu ZPI wprowadza wojt, burmistrz albo prezydent miasta;
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3) brak jest uzasadnienia oraz podsumowania, o ktorych mowa w art. 42 1iart. 55 ust. 3 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2018 r. o udostepnianiu informacji o $Srodowisku ijego ochronie, udziale spoleczenstwa
w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko (Dz. U. z 2024 r. poz. 1112 z p6zn.
zm.).

Reasumujac, skoro zintegrowany plan inwestycyjny jest szczeg6lnag forma miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego to zakres kontroli ze strony organu nadzoru wynika wprost z dyspozycji
art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Przepis ten ustanawia dwie przestanki
zgodnosci z prawem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego: materialnoprawng — uwzglednienie
zasad sporzadzania planu; formalnoprawng — zachowanie procedury sporzadzania planu oraz wlasciwosci
organdw w tym zakresie (por. wyrok NSA z dnia 11 wrzeénia 2008 r., sygn. akt II OSK 215/08). Wskazanie
W powyzszym przepisie podstaw niewazno$ci uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego prowadzi do wniosku, ze przepis ten stanowi lex specialis wobec art. 91 ust. 1 ustawy
o samorzadzie gminnym, zgodnie z ktérym uchwatla lub zarzadzenie organu gminy sprzeczne z prawem s3
niewazne. Oznacza to, ze rozstrzygnigcia nadzorcze wojewody albo orzeczenie sadu administracyjnego
stwierdzajace niewazno$¢ uchwaty w zintegrowanego planu inwestycyjnego sa wydawane w przypadku zajécia
co najmniej jednej zpodstaw niewazno$ci wymienionych w art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym.

W tym stanie rzeczy stwierdzenie niewaznosci uchwaly Nr XX/211/2025 Rady Miejskiej Jasta jest
uzasadnione.

Na rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie
ul. Kraszewskiego 4A za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 30 dni od dnia jego
dorgczenia.

zup. WOJEWODY PODKARPACKIEGO

Magdalena Kryczka
Dyrektor Wydzialu Prawnego i Nadzoru
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