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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-II. 4131.2.314.2025
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 15 pazdziernika 2025 r.

Dziatajac na podstawie art. 85, art. 86 i art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. 22025 r. poz. 1153) oraz art. 28 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2024 r., poz. 1130 ze zm.)

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

uchwaly Nr XVIII(124)2025 Rady Gminy Dynéw z dnia 9 wrzesnia 2025 r. w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dla dziatek nr 989/1 1 989/3 w obrebie Lubno, gmina Dynow.

Uzasadnienie

W dniu 9 wrze$nia 2025r. Rada Gminy Dynéw podjeta uchwale Nr XVIII(124)2025 w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla dziatek nr 989/1 1 989/3 w obrebie Lubno, gmina
Dynow. Uchwala ta zostata doreczona do organu nadzoru w dniu 15 wrze$nia 2025 r.

Z uwagi na tresci i rozstrzygni¢cia zawarte w tej uchwale organ nadzoru pismem z dnia 3 pazdziernika
2025 r. wszczgl postgpowanie nadzorcze wskazujac naruszone przepisy prawa i informujac o mozliwosci
ztozenia wyjasnien.

Zgodnie z zasadg wyrazong w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U.
Nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.) organy wladzy publicznej dziataja na podstawie i w granicach prawa. Poprzez
dzialanie na podstawie i w granicach prawa w zakresie podejmowania uchwat przez organy jednostek
samorzadu terytorialnego rozumie¢ nalezy dziatanie zgodne z przepisami regulujacymi podstawy prawne
podejmowania uchwal; przepisami prawa ustrojowego; przepisami prawa materialnego oraz zgodne
z przepisami regulujagcymi procedur¢ podejmowania uchwal (por. wyrok WSA w Lodzi z 21 stycznia
2009 1., ; wyrok NSA oz. we Wroctawiu z 20 kwietnia 1999 r., II SA/Wr 364/98). W mysl art. 94
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej organy samorzadu terytorialnego wydajg akty prawa miejscowego
obowiazujace na obszarze dziatania tych organdéw, na podstawie i w granicach upowaznien zawartych
W ustawie.

Podstawe materialno-prawng badanej uchwaty stanowi art. 20 ust.1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (w brzmieniu przed nowelizacjg), ktory stanowi, ze plan
miejscowy uchwala rada gminy po stwierdzeniu, Ze nie narusza on ustalen studium, rozstrzygajac
jednoczesnie o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu oraz sposobie realizacji, zapisanych w planie,
inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, ktore naleza do zadan wlasnych gminy, oraz zasadach ich
finansowania, zgodnie z przepisami o finansach publicznych. Czg$¢ tekstowa planu miejscowego stanowi
tres¢ uchwaly w sprawie uchwalenia planu miejscowego, a czgs¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygnigcia
stanowig zalgczniki do tej uchwaty. Z kolei zasady sporzadzania planu okresla art. 15 w/w ustawy,
a konsekwencje naruszenia tych zasad okresla art. 28 ust. 1 ustawy stanowiacy, iz istotne naruszenie zasad
sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, atakze naruszenie
wlasciwosci organéw w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci.
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Dokonujac analizy uchwaly, Organ nadzoru stwierdzit, ze zapisy przedmiotowego planu miejscowego
naruszaja ustalenia Studium Gminy Dynow w zakresie wskazanego przeznaczenia terenu dziatek nr 989/1
1989/3. W Studium ww. dziatki znajduja si¢ na terenach le$nych, zadrzewionych i zakrzewionych oraz
fakach 1 pastwiskach, natomiast w planie miejscowym ustalono przeznaczenie pod teren zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej wolnostojacej. W Studium Gminy Dynéw wskazano tereny ow petni
wyksztatconej, zwartej strukturze funkcjonalno-przestrzennej, do adaptacji i uzupetlnien w ramach nowej
i istniejgcej zabudowy, z zamiarem sporzadzenia miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego,
niemniej jednak ww. dzialki, objete przedmiotowa uchwala, nie znajduja si¢ w granicach tych terenow.

W uzasadnieniu do przedmiotowej uchwaly wskazano, iz wzwiazku z ,ustaniem przestanek”
stanowigcych o przeznaczeniu dziatek nr 989/1 1 989/3 pod ,.tereny lesne”, tj. poprzez wycigcie drzew, Rada
Gminy mogta ustali¢ dla nich nowe przeznaczenie niezgodne z ustaleniami Studium. W Studium znajduje
si¢ zapis o tresci: ,,zmiana funkcji lub ograniczen w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego
w przypadku ustania przestanek prowadzacych do wprowadzenia tych funkcji lub ograniczen wtrybie
zmiany miejscowego planu, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami”.

Pismem zdnia 9 pazdziernika 2025r. Wojt Gminy Dynow przedstawit wyjasnienia i wskazal na
zasadno$¢ przyjecia kwestionowanych przez organ nadzoru zapisoéw uchwaly, jak rowniez przestat dane
przestrzenne stanowigce zatacznik do uchwaty. Organ Gminy wskazat w szczegdlnos$ci, ze ,,Obszar objety
uchwala wedlug studium posiada przypisang funkcje lesna, jako zgeneralizowang w odniesieniu do
miejscowego planu z 2003 r., w ktérym to przedmiotowe dziatki ujete sa jako teren ZL — obszar pod
zalesienie. Studium jako kierunek rozwoju, dopuszcza dla terenéw objetych miejscowym planem
zagospodarowanie przestrzennego jego zmiang, zgodnie z pozostatymi ustaleniami dla strefy, w ktorej teren
ten lezy. W tym przypadku strefa funkcjonalno-przestrzenna A — osadniczo-rolnicza, dla ktorej
przewidziana jest m.in. zmiana funkcji lub ograniczen w miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego w przypadku ustania przestanek prowadzacych do wprowadzenia tych funkcji lub
ograniczen w trybie zmiany miejscowego planu, zgodnie z obowigzujacymi przepisami. Dla dziatek
objetych niniejszym miejscowym planem przestanki takie ustaly — uzytek lesny (zgodnie z Ewidencja
Gruntéw i Budynkow), bedacy gruntem prywatnym, zostal pozbawiony tej funkcji poprzez wycigcie drzew.
Wriasciciel podjatl kroki w strone zmiany zagospodarowania ternu i ztozyl wniosek w tej sprawie.

Po zapoznaniu si¢ z przedstawionymi przez Wojta Gminy Dyndw wyjasnieniami, organ nadzoru
podtrzymal swoje stanowisko, ze badana uchwala zostata podjeta z istotnym naruszeniem prawa. Nalezy
zauwazyC, ze w wyjasnieniach Organ gminy przede wszystkim nawigzuje do okolicznos$ci, ktore zawarte
zostaly w uzasadnieniu kwestionowanej uchwaly i do zapisu Studium, dopuszczajacym zmiang¢ funkcji lub
ograniczen w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego ,,w przypadku ustania przestanek
prowadzacych do wprowadzenia tych funkcji lub ograniczen w trybie zmiany miejscowego planu, zgodnie
z obowigzujacymi przepisami”.

W ocenie Organu nadzoru z powyzszych uregulowan nie wynika mozliwo$¢ okres§lenia w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego, przeznaczenia terenu niezgodnego z wytycznymi Studium, wbrew
wymogowi powszechnie obowigzujacego prawa, tj. art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Omawiany zapis Studium wrgcz wskazuje na konieczno$¢ respektowania obowigzujacych
przepisow. Dotyczy on procedury wprowadzania zmian W istniejagcych miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego, ale jedynie w zakresie ,funkcji lub ograniczen”, anie w zakresie
przeznaczenia terenu.

Podsumowujac powyzsze, w ocenie Organu nadzoru, plan miejscowy nie moze wprowadza¢ zmian
w zakresie wyznaczonych w studium, kierunkéw zagospodarowania izasad zagospodarowania. Moze
jedynie je doprecyzowaé, niemniej jednak w taki sposob, aby nie doprowadzi¢ do ich zmiany. Pomimo, iz
organy gmin posiadaja wigksza swobode przy tworzeniu planow miejscowych, nie oznacza to jednak
dowolnosci w ksztattowaniu przeznaczenia i warunkow zagospodarowania w planie miejscowym. Plan ten
musi by¢ zgodny zzapisami studium — art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, inie moze narusza¢ jego ustalen — art. 20 ust. 1 ww. ustawy, gdyz ustalenia studium sa
wigzace dla organéow gminy przy sporzadzaniu plandw miejscowych — art. 9 ust. 4 ww. ustawy (w
brzmieniu przed nowelizacja).

Powyzsze stanowisko potwierdza wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 10 listopada 2016 r.
o sygn. akt II OSK 296/15, w ktorym Sad podkreslil, iz ,,Okre§lone obszary gminy moga mie¢ zatem
okreslone przeznaczenie w planie miejscowym, jesSli wczes$niej w studium uwarunkowan i kierunkow
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zagospodarowania przestrzennego gmina wskaze taki rodzaj przeznaczenia dla tych obszaréw. Uprawnione
jest zatem twierdzenie, ze ustalenia planu miejscowego sa konsekwencja zapiséw przyjetych w studium.
Plan zagospodarowania przestrzennego ma stanowi¢ uszczegoétowienie zapiséw zawartych w studium,
nie moze prowadzi¢ do zmiany kierunkéw zagospodarowania objetych studium. Zmiana przeznaczenia
terenéw w planie miejscowym, jezeli nie byla przewidziana w studium, moze by¢ dokonana przez gming
wylacznie po uprzedniej zmianie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego,
z zachowaniem trybu, wjakim studium jest uchwalane”. Rowniez w wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 9 kwietnia 2021 r. sygn. akt II SA/Wr 533/20, wskazano, ze
»skoro wiec w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy okresla sie
m.in. kierunki zmian w przeznaczaniu terenéw (art. 10 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p.), to gmina w ramach uprawnien
wynikajacych z wladztwa planistycznego, moze zmieni¢ w planie miejscowym dotychczasowe
przeznaczenie okreSlonych obszaréw, ale tylko w granicach zakreslonych ustaleniami studium. Inne
przeznaczenie konkretnego terenu w planie miejscowym niz przeznaczenie przyjete w studium
kwalifikowane jest jako istotne naruszenie prawa, tj. art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, zwlaszcza gdy przeznaczenie terenu w planie jest catkowicie odmienne od ustalonego
w studium.

Nalezy ponadto podkresli¢, iz Rada Gminy Dynow uchwatg Nr LVII(348)2023 z dnia 28 listopada
2023 r. uchwalila nowe Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy
Dynow. Gmina w sposob zamierzony iracjonalny dokonata zmiany Studium w poréwnaniu ze Studium
poprzednio obowigzujgcym, w zwigzku z czym zapisy przedmiotowego planu winny by¢ konsekwencja
wyznaczonych w nowym Studium, kierunkow i zasad zagospodarowania, odzwierciedlajagcych aktualne
potrzeby Gminy. Tak wigc, co juz powyzej zostato wskazane, plan miejscowy nie moze wprowadza¢ zmian
w zakresie ustalonych kierunkéw zagospodarowania izasad zagospodarowania, a jedynie doprecyzowaé
zasady ito w taki sposob, aby nie doprowadzi¢ do ich zmiany lub modyfikacji, tym bardziej w sytuacji,
kiedy Gmina w sposob zamierzony dokonata zmian kierunkéw w obowigzujagcym Studium w krotkim czasie
przed uchwaleniem niniejszego planu.

Przytoczone wyzej niezgodnosci stanowig istotne naruszenie zasad sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, wobec powyzszego zastosowanie bgdzie mial przepis art. 28 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Wskazanie w powyzszym przepisie podstaw niewaznosci
uchwaty w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego prowadzi do wniosku, ze przepis
ten stanowi lex specialis wobec art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, zgodnie z ktorym uchwata
lub zarzadzenie organu gminy sprzeczne z prawem sg niewazne. Oznacza to, ze rozstrzygni¢cia nadzorcze
wojewody albo orzeczenia sadu administracyjnego stwierdzajace niewazno$¢ uchwaly w sprawie
migjscowego planu zagospodarowania przestrzennego sg wydawane w przypadku zajscia co najmniej jednej
z podstaw niewazno$ci wymienionych w art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Przepis ten ustanawia zatem dwie przestanki zgodno$ci z prawem miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego: materialnoprawng — uwzglednienie zasad sporzadzania planu;
formalnoprawng — zachowanie procedury sporzadzania planu oraz wlasciwosci organow w tym zakresie (tak
NSA w wyroku z dnia 11 wrze$nia 2008 r. II OSK 215/08).

Kwestionowana uchwata, jak wykazano wyzej, w sposdb istotny narusza przywotane w uzasadnieniu
obowiazujace przepisy prawa, dlatego tez nalezalo stwierdzi¢ jej niewaznos$¢ w catosci.

Na rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie ul.
Kraszewskiego 4A za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego, w terminie 30 dni od daty jego
doreczenia.

z up. WOJEWODY PODKARPACKIEGO

Magdalena Kryczka
Dyrektor Wydzialu Prawnego i Nadzoru
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