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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-I1. 4131.2.463.2024
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 31 grudnia 2024 r.

Na podstawie art. 85, 861 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1465 z pdzn. zm.) oraz art. 15 ust. 2a - 2ea ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzialalno$ci pozytku
publicznego i wolontariacie (Dz. U. z 2024 r. poz. 1491 z pézn. zm.)

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

ust. 213 Rozdzialu 12 zalacznika do uchwaly Rady Gminy Padew Narodowa nr V/43/24 z dnia
29 listopada 2024 r. w sprawie ,Programu wspotpracy Gminy Padew Narodowa z organizacjami
pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy o dzialalno$ci pozytku publicznego
i wolontariacie na 2025 rok”.

Uzasadnienie

Rada Gminy Padew Narodowa w dniu 29 listopada 2024 r. podjeta uchwate nr V/43/24 w sprawie
»Programu wspélpracy Gminy Padew Narodowa z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami
wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy o dzialalno$ci pozytku publicznego i wolontariacie na 2025 rok”.
Przedmiotowa uchwala zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 10 grudnia 2024r.

W trakcie przeprowadzonej przez organ nadzoru analizy okazalo si¢, ze zapisy przedmiotowej uchwaty
naruszajg prawo, w zwigzku z czym w dniu 18 grudnia 2024r. zostalo wszczete postgpowanie nadzorcze
w celu stwierdzenia ich niewaznosci.

Zgodnie z zasada wyrazona w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U.
Nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.) organy wladzy publicznej dziatajg na podstawie i w granicach prawa. Poprzez
dzialanie na podstawie i w granicach prawa w zakresie podejmowania uchwat przez organy jednostek
samorzadu terytorialnego rozumie¢ nalezy dziatanie zgodne z przepisami regulujacymi podstawy prawne
podejmowania uchwal; przepisami prawa ustrojowego; przepisami prawa materialnego oraz zgodne
z przepisami regulujacymi procedur¢ podejmowania uchwal (por. wyrok WSA wtodzi z 21 stycznia
2009 r., ; wyrok NSA oz. we Wroctawiu z 20 kwietnia 1999 r., II SA/Wr 364/98).

W mysl art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej organy samorzadu terytorialnego wydaja akty
prawa miejscowego obowigzujace na obszarze dziatania tych organdéw, na podstawie iw granicach
upowaznien zawartych w ustawie. Podstawe materialno-prawng w/w uchwaty stanowi art. 5a ust.1 ustawy
z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego io wolontariacie (Dz. U. z2024r.
poz. 1491 z p6zn. zm.), ktory stanowi, ze ,,Organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego uchwala,
po konsultacjach z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi Ww art. 3 ust. 3,
przeprowadzonych w sposdb okre§lony wart. 5ust. 5, roczny program wspotpracy z organizacjami
pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3. Roczny program wspdlpracy jest
uchwalany do dnia 30 listopada roku poprzedzajacego okres obowigzywania programu.”. Z kolei w art.5a
ust.4 ustawodawca wskazal, ze:
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4. Roczny program wspolpracy z organizacjami pozarzagdowymi oraz podmiotami wymienionymi
w art. 3 ust. 3 zawiera w szczeg6lnos$ci:

1) cel gtowny i cele szczegdtowe programu;

2) zasady wspotpracy;

3) zakres przedmiotowy;

4) formy wspodlpracy, o ktorych mowa w art. 5 ust. 2;

5) priorytetowe zadania publiczne;

6) okres realizacji programu;

7) sposodb realizacji programu;

8) wysokos¢ srodkow planowanych na realizacj¢ programu;

9) sposdb oceny realizacji programu;

10) informacje o sposobie tworzenia programu oraz o przebiegu konsultacji;

11) tryb powolywania i zasady dziatania komisji konkursowych do opiniowania ofert w otwartych

konkursach ofert.”..”.
W kwestii sktadu komisji konkursowej ustawodawca wypowiedzial si¢ w art.15 ust.2a-2da:
,,2a. Organ administracji publicznej oglaszajacy otwarty konkurs ofert powoluje komisje
konkursowa w celu opiniowania ztozonych ofert.
2b. W sktad komisji konkursowej powotanej przez organ jednostki samorzadu terytorialnego
wchodza przedstawiciele organu wykonawczego tej jednostki.
2¢. W sktad komisji konkursowej powotanej przez organ administracji rzgdowej wchodza
przedstawiciele tego organu.
2d. W sktad komisji konkursowej wchodza osoby wskazane przez organizacje pozarzadowe lub
podmioty wymienione w art. 3 ust. 3, z wylaczeniem 0s6b wskazanych przez organizacje
pozarzadowe lub podmioty wymienione w art. 3 ust. 3, biorgce udziat w konkursie.
2da. Komisja konkursowa moze dziata¢ bez udziatu oséb wskazanych przez organizacje
pozarzadowe lub podmioty wymienione w art. 3 ust. 3, jezeli:
1) zadna organizacja nie wskaze 0sob do sktadu komisji konkursowej lub
2) wskazane osoby nie wezmg udzialu w pracach komisji konkursowej, lub
3) wszystkie powotane w sktad komisji konkursowej osoby podlegaja wytaczeniu na podstawie
art. 15 ust. 2d lub art. 15 ust. 2£.”..

Przepis art.5a ust.4 przywotany wyzej zawiera zatem upowaznienie ustawowe dla rady gminy, okreslajac
jednoczesnie materi¢, jaka pozostawiono szczegdélowemu unormowaniu w drodze aktu prawa miejscowego.
Mimo, zZe jest to katalog obowigzkowy a jednoczesnie otwarty to nalezy mie¢ na uwadze, ze w aktach prawa
miejscowego nie jest dozwolone zawieranie postanowien ustanowionych przepisem wyzszego rzedu czyli
ustawie. Nie ulega watpliwosci, ze rada gminy obowigzana jest przestrzega¢ zakresu upowaznienia
ustawowego udzielonego jej przez ustawe w zakresie tworzenia aktow prawa miejscowego, a w ramach
udzielonej jej delegacji w tych dziataniach nie moze wkracza¢ w materi¢ uregulowang ustawa.

Uchwata rady musi bowiem respektowaé¢ unormowania zawarte w aktach wyzszego rzedu, a prawo
miejscowe moze by¢ stanowione w granicach upowaznien zawartych w ustawie (art. 87 ust. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej). W orzecznictwie sadowoadministracyjnym wskazuje si¢, ze przepis

kompetencyjny winien by¢ wypehiony w calosci i bez przekraczania jego granic aktami stanowionymi na
jego podstawie.
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Dokonujac oceny przedmiotowej uchwaty pod katem zgodnosci z prawem organ nadzoru stwierdzit, ze
zapisy ust. 213 Rozdzialu 12 Programu stanowigcego zalacznik do badanej uchwaly istotnie naruszaja
prawo. W kwestionowanych zapisach Rada Gminy Padew Narodowa okreslita sktad komisji konkursowej
i wskazala, ze komisja ta dziata z wylaczeniem osob, ktore reprezentujg organizacje biorgce udziat w danym
konkursie oraz wskazata, ze moga w niej zasiada¢, z gtosem doradczym, osoby posiadajace specjalistyczna
wiedze w dziedzinie obejmujacej zakres zadan publicznych, ktérych konkurs dotyczy. Tymczasem w mysl
przywotanych wyzej zapisOw ustawy rada gminy ma ustali¢ tryb powolywania komisji i zasady jej pracy
anie ma umocowania do ustalania sktadu komisji, bowiem o tym rozstrzyga zapis art.15 ust.2a-2ea w/w
ustawy. Tak wigc postanowienia przywotanego ust. 2 i3 Rozdziatu 12 Programu stanowia modyfikacje
zapisOw ustawy w tej mierze.

W ocenie organu nadzoru kwestionowane zapisy Programu stanowig bezposrednig ingerencje w materi¢
uregulowang ustawg w art. 15 ust. 2a-2e w ktorych ustawodawca okreslit sklad komisji oraz wskazat
przypadki, kiedy komisja konkursowa moze dziata¢ bez udzialu oséb wskazanych przez organizacje
pozarzadowe lub podmioty wymienione w art. 3 ust. 3 oraz uregulowal mozliwos¢ wzigcia udziatu w jej
pracach osOb posiadajacych specjalistyczng wiedzg¢ z dziedziny obejmujacej zakres zadan publicznych,
ktorych konkurs dotyczy. Z uwagi na powyzsze wykluczona jest jakakolwiek modyfikacja oraz powielanie
wskazanych przepiséw w uchwale rady.

Powyzsze znajduje odzwierciedlenie w orzecznictwie sagdow administracyjnych wskazujacym, ze ,,norma
kompetencyjna zrekonstruowana na podstawie przepisow w zw. z art.5a ust.4 pkt 11 ustawy nie pozostawia
watpliwosci, ze w zakresie upowaznienia ustawowego organu stanowigcego jednostki samorzadu
terytorialnego do okreslenia trybu powotywania i zasad dziatania komisji konkursowej do opiniowania ofert
w otwartych konkursach ofert” nieda si¢ pomiesci¢ postanowien dotyczacych sktadu komisji
konkursowych. Tej kwestii posSwiecono unormowania zawarte w art. 15 ust.2b-2e ustawy. Przywotane
regulacje nie dajg organowi stanowigcemu jednostki samorzadu terytorialnego podstaw prawnych do
wkraczania w ustawowo oznaczong sfer¢ cztonkostwa w komisji konkursowej, co wyklucza jakakolwiek
modyfikacje, czy tez powielanie tych przepisow w akcie lokalnym” (wyrok WSA we Wroctawiu z dnia
11 czerwca 2013 r. sygn.. akt III SA/Wr 124/13). Wskazana wyzej kwestia nie powinna by¢ normowana
przez uchwate rady gminy, gdyz tego typu regulacje wkraczaja w kompetencje organu wykonawczego,
ktéry zgodnie z ustawa wyznacza samodzielnie sktad komisji konkursowe;.

W tym miejscu nalezy powotaé si¢ na zasade praworzadnosci wynikajacg z art.7 ustawy z dnia 2 kwietnia
1997 r. Konstytucja RP (Dz.U. Nr 78, poz.483 ze zm.), wg ktorej organy wiladzy publicznej dziataja na
podstawie i w granicach prawa. Nie ulega watpliwosci, Ze organem takim jest rada gminy, a zatem wszelkie
jej dziatania musza znalez¢ oparcie w konkretnych regulacjach prawnych, przyznajacych jej okreslone
kompetencje, ktorych winna si¢ $cisle trzymac. Oznacza to, ze kazde dziatanie rady gminy musi miec¢
konkretng podstawe prawna upowazniajacg ja do tego, czyli upowaznienie, ktérego granic nie moze
przekracza¢ i ktore winna wypelnia¢ w catosci. Dzialanie organu wladzy bez wyraznej podstawy prawnej
badz tez z przekroczeniem wyrazonego w niej umocowania do dokonania okreslonych czynnosci nie moze
by¢ uznane za legalne. W funkcjonowaniu organu jednostki samorzadu terytorialnego jako organu wtadzy
publicznej niewystarczajacym jest wigc poprzestanie na stwierdzeniu, ze dozwolone jest to co nie jest
zakazane, lecz nalezy stosowac regule, iz dozwolone jest tylko to, co prawo wyraznie przewiduje (wyrok
WSA w Gdansku z 17.11.2013 r. III SA/Gd 583/13).

Kazdorazowo przekroczenie kompetencji do podejmowania uchwal jest traktowane jako razace
naruszenie prawa, skutkujace niewazno$cig uchwaly w catosci lub czgéci. Nalezy podkresli¢, ze wydajac
akty bedace zrédlem prawa powszechnie obowiazujacego na obszarze danej jednostki samorzadu
terytorialnego rada musi respektowaé zakres delegacji w aktach prawnych wyzszego rzedu, powstrzymujac
sie¢ od wypetiania ich tresci postanowieniami nie znajdujacymi uzasadnienia w tresci ustawy bedacej
podstawg prawng do podjecia danej uchwaty (wyrok NSA z 28 luty 2003 r. sygn. akt I SA/Lu 882/02).

Analizujac przyznane radzie gminy upowaznienia do stanowienia prawa obowiazujacego na obszarze jej
dzialania wskaza¢ nalezy, ze podejmujac akty prawa miejscowego w oparciu o norme¢ ustawowa, organ
stanowigcy musi $cisle uwzgledniaé wytyczne zawarte w upowaznieniu. Zaréwno w doktrynie, jak iw
orzecznictwie ugruntowal si¢ poglad dotyczacy dyrektyw wyktadni norm o charakterze kompetencyjnym.
Naczelng zasadg prawa administracyjnego jest zakaz domniemania kompetencji. Ponadto podkresli¢ nalezy
iz normy kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w sposob Scisty, literalny. Jednoczesnie zakazuje sie
dokonywania wyktadni rozszerzajacej przepisOw kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji
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w drodze analogii. Na szczegdlng uwage zastuguje wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca
2000 r. (K 25/99, OTK 2000/5/141): ,,Stosujac przy interpretacji art.87 ust.l1 iart.92 ust.1 Konstytucji,
odnoszacych si¢ do zrodet prawa, takie zasady przyjete w polskim systemie prawnym jak: zakaz
domniemania kompetencji prawodawczych, zakaz wyktadni rozszerzajacej kompetencje prawodawcze oraz
zasade¢ gloszaca, ze wyznaczenie organowi okresSlonych zadan nie jest rownoznaczne z udzieleniem mu
kompetencji do ustanawiania aktéw normatywnych stuzacych realizowania tych zadan(...)”.

Wobec powyzszego wydanie rozstrzygnigcia nadzorczego w zakresie jak na wstepie jest konieczne
i uzasadnione.

Na rozstrzygniecie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie ul
Kraszewskiego 4 A za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 30 dni od daty jego
otrzymania.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie zmocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznos$ci, z dniem doreczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

z up. WOJEWODY PODKARPACKIEGO

Renata Pisla
Zastepca Dyrektora Wydzialu Prawnego i Nadzoru
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