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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-11.4131.2.473.2024
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 31 grudnia 2024 r.

Na podstawie art. 85, 86191 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024r.
poz. 1465 ze zm.)

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

uchwaly Nr [X/54/2024 Rady Gminy Pysznica zdnia 27 listopada 2024r. w sprawie uchwalenia
Programu wspotpracy gminy Pysznica z organizacjami pozarzadowymi i innymi podmiotami prowadzacymi
dziatalno$¢ pozytku publicznego na rok 2025 rok w czgsci dotyczacej ust. 12.2, ust. 12.5 w zakresie zapisu:
»zamknietych, bez udzialu oferentow” i ust. 12.9 zatacznika nr 1 do ww. uchwaty

Uzasadnienie

Rada Gminy Pysznica, dzialajac na podstawie art. 5a ust. 1 ustawy zdnia 24 kwietnia 2003r.
o dziatalnosci pozytku  publicznego io wolontariacie (Dz. U. 7 2024r. poz. 1491)
iart. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy o samorzadzie gminnym, w dniu 27 listopada 2024r. podjeta uchwate Nr
IX/54/2024 w sprawie uchwalenia Programu wspotpracy gminy Pysznica z organizacjami pozarzadowymi
i innymi podmiotami prowadzacymi dziatalno$¢ pozytku publicznego na rok 2025.

Przedmiotowa uchwata zostata przedtozona organowi nadzoru w dniu 4 grudnia 2024r. Zdaniem organu
nadzoru czg¢$¢ regulacji zawartych w zatgczniku nr 1 do uchwaly narusza w sposob istotny obowigzujace
przepisy prawa. W zwigzku z tym w dniu 23 grudnia 2024r. zostato wszczete postepowanie nadzorcze.

Zgodnie z trescig art. 5a ust. 1 ustawy o dzialalno$ci pozytku publicznego 1o wolontariacie (Dz. U.
7 2024r. poz. 1491) zwanej dalej ,,ustawa” organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego uchwala,
po konsultacjach z organizacjami pozarzagdowymi oraz podmiotami wymienionymi Ww art. 3 ust. 3,
przeprowadzonych w sposob okreslony w art. 5 ust. 5, roczny program wspoélpracy =z organizacjami
pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3. Roczny program wspotpracy jest
uchwalany do dnia 30 listopada roku poprzedzajacego okres obowigzywania programu iw mysl
ust. 4 art. 5Sa zawiera w szczego6lnosci:

1) cel gtowny i cele szczegdlowe programu;

2) zasady wspotpracy;

3) zakres przedmiotowy;

4) formy wspotpracy, o ktorych mowa w art. 5 ust. 2;

5) priorytetowe zadania publiczne;

6) okres realizacji programu;

7) sposob realizacji programu;

8) wysokos¢ srodkow planowanych na realizacj¢ programu;

9) sposdb oceny realizacji programu;
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10) informacje o sposobie tworzenia programu oraz o przebiegu konsultacji;

11) tryb powolywania i zasady dziatania komisji konkursowych do opiniowania ofert w otwartych konkursach
ofert.

Ustawodawca w przytoczonym przepisie zawart katalog zagadnien wymagajacych uregulowania przez
Rade w programie wspotpracy. Organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego realizujac ustawowy
obowigzek opracowania programu wspOtpracy gminy z organizacjami pozarzadowymi oraz innymi
podmiotami prowadzacymi dziatalno$¢ pozytku publicznego jest zatem zobowigzany uwzgledni¢ wszystkie
wskazane w ustawie elementy ksztattujace tre§¢ programu, dostosowujac go do uwarunkowan lokalnych
i nie moze poming¢ zadnych kwestii, ktore - z punktu widzenia ustawodawcy - sg istotne dla stworzenia
odpowiednich warunkow prawidlowej wspotpracy organéw administracji publicznej z organizacjami
pozarzadowymi w procesie realizacji zadah publicznych. Jednocze$nie zuwagi na uzyty w art. 5a
ust. 4 ustawy zwrot ,,w szczegdlno$ci”, jest to wyliczenie otwarte zezwalajace na przyjmowanie przez rade
gminy takze innych, niewymienionych w tym przepisie spraw.

Nalezy jednak podkresli¢, ze prawotworcze dzialanie kazdego organu jednostki samorzadu
terytorialnego, winno nastegpowac w granicach przyznanego upowaznienia. Rada gminy moze zatem tylko
tyle, na ile zezwala jej na to przepis zawierajacy delegacje. Kazde za§ przekroczenie ram przyznanej
kompetencji kwalifikowa¢ nalezy jako istotne naruszenie prawa, skutkujace ingerencja nadzorcza, o ktdrej
mowa w art. 91 ustawy o samorzadzie gminnym.

Dokonujac oceny zalacznika nr 1do przedmiotowej uchwaly zwanego dalej ,,Programem”, organ
nadzoru zauwaza, ze niektore jego zapisy zostaly podjete zistotnym naruszeniem przepisu art. Sa
ust. 4 ustawy, gdyz wykraczaja poza delegacje ustawowa. W ust. 12.2 Programu dotyczacym trybu
powotywania i zasad dziatania komisji konkursowych do opiniowania ofert w otwartych konkursach ofert,
Rada postanowita, ze cyt.: ,,W ocenie oferty konkursowej nie moze bra¢ udziatu osoba, ktérej powigzania
ze sktadajgcym jg podmiotem mogg budzi¢ zastrzezenia co do jej bezstronnosci.”

Zdaniem organu nadzoru, Rada nie posiada uprawnienia w ramach delegacji ustawowej zawartej
w art. 5a ust. 4 pkt 11 do rozstrzygania kwestii nieuczestniczenia w opiniowaniu ofert cztonkéw komisji
konkursowej w okolicznosciach wskazanych w ust. 12.2 Programu, gdyz materia ta jest wyczerpujaca
unormowana w art. 15 ust. 2f ustawy. Zgodnie z art. 15 ust. 2f ustawy do cztonkéw komisji konkursowe;j
bioracych udziat w opiniowaniu ofert stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. - Kodeks
postegpowania dotyczace wylaczenia pracownika. Zatem powyzsza regulacja Programu nie tylko stanowi
modyfikacje art. 15 ust. 2f ustawy, ale rdbwniez stanowi istotne naruszenie art. 5a ust. 4 pkt 11 ustawy.

Z kolei wust. 12.5 Programu wprowadzono zapis, w mysl ktérego komisja obraduje posiedzeniach
zamknigtych, bez udziatu oferentow.

W ocenie organu nadzoru, postanowienie to w zakresie zapisu: ,,zamknigtych, bez udziatu oferentow”
narusza w sposob istotny zasade jawnoSci wspOlpracy organéw wiadzy publicznej i podmiotow
prowadzacych dziatalno$¢ pozytku publicznego, wyrazona wprost w art. 5 ust. 3 ustawy. Zasada jawnosci
ma zastosowanie do wszelkich kwestii, ktore sg zwigzane zrelacjami miedzy organami administracji
a podmiotami prowadzgcymi dziatalnos¢ pozytku publicznego, a wigc réwniez do funkcjonowania komisji
konkursowych. Niniejsze stanowisko znajduje potwierdzenie w wyrokach WSA we Wroctawiu z dnia
25 czerwca 2014r. sygn. akt III SA/Wr 180/14, z dnia 23 lipca 2014r. sygn. akt IIl SA/Wr 175/14 oraz
WSA w Lodzi dnia 10 listopada 2020r. sygn. akt II1 SA/ £.d 360/20.

Natomiast unormowanie ust. 12.9 Programu, zgodnie z ktéorym za udzial w posiedzeniach komisji
nie przysluguje wynagrodzenie i zwrot kosztow podrozy, nie stanowi zasad dziatania komisji.

Jak wynika zart. 5a ust. 4 pkt 11 ustawy obligatoryjnym elementem uchwaty jest okreslenie trybu
izasad dziatania komisji konkursowych do opiniowania ofert w otwartych konkurach ofert. W mysl
art. 15 ust. 2a ustawy organ administracji publicznej ogtaszajacy otwarty konkurs ofert powotuje komisje
konkursowg w celu opiniowania ztozonych ofert. Przepis art. 15 ust. 2b ustawy stanowi nast¢pnie, ze
w sktad komisji konkursowej powotanej przez organ jednostki samorzadu terytorialnego wchodza
przedstawiciele organu wykonawczego tej jednostki. Art. 15 ust. 2d ustawy mowi za$, iz w sktad komisji
konkursowej wchodza osoby wskazane przez organizacje pozarzagdowe lub podmioty wymienione
w art. 3 ust. 3, z wylaczeniem osob wskazanych przez organizacje pozarzadowe lub podmioty wymienione
w art. 3 ust. 3, biorgce udziat w konkursie. W dalszej kolejnosci art. 15 ust. 2e i ust. 2ea ustawy przewiduje,
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ze komisja konkursowa moze korzysta¢ z pomocy 0sob posiadajacych specjalistyczng wiedze z dziedziny
obejmujgcej zakres zadan publicznych, ktérych konkurs dotyczy, ktdore moga w szczegolnosci uczestniczy¢
w pracach komisji z gtlosem doradczym czy wydawac opinie.

W ocenie organu nadzoru zapisy ust. 12.9 Programu pozostaja w sprzecznosci z dyspozycja zawartg
w art. 5a ust. 4 pkt 11 ustawy. Upowaznienie organu stanowigcego do okreslenia zasad dziatania komisji
konkursowych nie moze by¢ bowiem interpretowane jako uprawnienie do okreslenia zasad uczestnictwa
poszczegdlnych cztonkow komisji w jego pracach. Postanowienie w przedmiocie zasad wynagradzania
cztonkéw komisji nie jest tozsame z zasadami dziatania tej komisji. Wskazuje na to chocby przywolany
wyzej art. 15 ust. 2b ustawy, z ktérego wynika, ze organ wykonawczy jednostki samorzadu terytorialnego
moze wskaza¢ jako swych przedstawicieli w pracach komisji np. podlegtych mu pracownikow.
Wynagrodzenie takich pracownikow podlega¢ bedzie stosownemu rezimowi prawnemu (w szczegolnosci
ustawy o pracownikach samorzadowych wraz zprzepisami wykonawczymi oraz w zakresie
nieuregulowanym - Kodeksu pracy wraz zprzepisami wykonawczymi), stad Rada Gminy Pysznica
nie moze przesadzi¢ w przedmiotowej uchwale o braku zobowigzan ze strony pracodawcy wobec takiego
pracownika. W odniesieniu natomiast do pozostatych cztonkéw komisji konkursowej, tj. oséb wskazanych
przez organizacji pozarzadowe lub podmioty wymienione w art. 3 ust. 3 ustawy oraz oso6b posiadajacych
wiedze specjalistyczng w dziedzinie obejmujacej zakres zadan publicznych, ktorych konkurs dotyczy
(art. 15 ust. 2d, ust. 2e i ust. 2ea), wobec braku adekwatnego upowaznienia w ustawie, nalezy stwierdzic,
brak podstaw prawnych do zawierania jakichkolwiek unormowan w tym zakresie w Programie.

Ponadto zauwaza si¢, ze wust. 11 Programu pn. Informacja o sposobie tworzenia programu oraz
o przebiegu konsultacji Rada okreslita harmonogram prac na przygotowaniem programu (pkt 1 lit. a - g).
Z informacji przekazanej Wojewodzie wynika, iz konsultacje Programu odbyly sie w okresie od 16 do
24 pazdziernika 2024r. w formie elektronicznej za posrednictwem strony internetowej Urzgdu Gminy
Pysznica i strony Bip-u oraz w formie papierowej (tablica ogloszen, bezposredni kontakt z Urzedem - pok.
27). Do projektu Programu nie wplynely Zadne uwagi. Zaznaczenia wymaga, iz ust. 11 Programu
nie zawiera wyczerpujacej informacji o sposobie tworzenia programu oraz o przebiegu konsultacji z
uwzglednieniem wymogoéw z art. 5a ust. 4 pkt 10 ustawy. Program powinien bowiem odzwierciedlaé
faktyczny przebieg zdarzen, a wigc informowac o sposobie jego tworzenia i o dokltadnym przebiegu jego
konsultacji. Informacja o przebiegu konsultacji powinna za$ opisywac zaistniale w tym zakresie fakty,
odnoszace si¢ przede wszystkim do czasu przeprowadzenia konsultacji 1 podmiotow, ktore braty w nich
udzial, jak tez faktu zgloszenia, badZ niezglaszania sugestii, opinii czy uwag do projektu Programu, a takze
informacji, czy zostaly one uwzglednione i czy wskutek tego wprowadzono zmiany w projekcie Programu
itp. Tymczasem, okreSlajac przebieg konsultacji w ust. 11 Programu, Rada nie wskazata czasu ich
przeprowadzenia oraz czy zostaly zgloszone uwagi do projektu Programu, a jesli tak, ktore organizacje
zglosily te uwagi oraz czy zostaly one uwzglednione. Powyzsze stanowisko organu nadzoru znajduje
odzwierciedlenie w orzecznictwie sagdow administracyjnych. Jak stusznie stwierdzit WSA w Gliwicach
w wyroku z dnia 22 czerwca 2021r. sygn. III SA/GI 505/21, CBOSA cyt.: ,,Skoro ustawodawca wymaga
informacji o przebiegu konsultacji, to wymaga doktadnego opisu czasu, w jakim te konsultacje zostaty
przeprowadzone, ktére podmioty wnich uczestniczyly, jaki wyznaczono im czas na zglaszanie
ewentualnych uwag oraz czy i jakie uwagi zgtoszono i w jaki sposob zgloszone uwagi wplynety na tre§é
podjetej uchwaty.”

Z tych wzgledéw nalezato stwierdzi¢ niewaznos¢ ust. 12.2, ust. 12.5 w zakresie zapisu: ,,zamknigtych,
bez udziatu oferentéw” i ust. 12.9 zatgcznika nr 1 przedmiotowej uchwaty.

Na rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie
ul. Kraszewskiego 4A za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 30 dni od daty jego
otrzymania

zup. WOJEWODY PODKARPACKIEGO

Renata Pisla
Zastepca Dyrektora Wydzialu Prawnego i Nadzoru
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