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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-11.4131.2. 321 .2025
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 22 pazdziernika 2025 r.

Na podstawie art. 85, 86191 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
22025 r. poz. 1153).

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

-§ Spkt 1w zakresie stow: ,, poszerzenie istnicjagcego sktadowiska odpadow 1 istniejacego Zaktadu
Zagospodarowania Odpadow”, § 12 ust. 1 w zakresie stow:” poszerzenie istniejgcego sktadowiska odpadow
1 istniejacego Zaktadu Zagospodarowania Odpaddéw” oraz § 14 uchwaty Nr XIX/111/25 Rady Gminy
w Ostrowie  zdnia 27 sierpnia 2025r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego Nr 1/2020 w miejscowosciach Blizna, Kamionka, Kozodrza i Skrzyszéw w gminie Ostréw —
czese 11

Uzasadnienie

Rada Gminy w Ostrowie na sesji w dniu 27 sierpnia 2025 r. r. podj¢ta uchwate nr XIX/111/25 w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nr 1/2020 w miejscowosciach Blizna,
Kamionka, Kozodrza i Skrzyszoéw w gminie Ostrow — czgs¢ 11.

Wskazana uchwata wraz dokumentacja planistyczng  zostata doreczona organowi nadzoru w dniu
22 wrzesnia 2025 1.

Przeprowadzona przez organ nadzoru analiza prawna wykazala, ze przy podejmowaniu przedmiotowej
uchwaty zostaly naruszone przepisy prawne regulujace zasady  sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego tj. art. 14 ust i 2 w zw. z art. 17 oraz art. 15 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ( Dz.U.2024r., poz. 1130) w brzmieniu obowigzujacym
przed 24 wrzesnia 2023 r. zwang dalej ,,ustawa”. Z tych powodéw Wojewoda pismem z dnia 15 pazdziernika
2025 r. wszczal postepowanie nadzorcze zmierzajace do stwierdzenia niewaznosci ww uchwaty.

Na wstepie nalezy wskaza¢, iz zgodnie =z art. 3 ust. 1 ustawy ksztaltowanie iprowadzenie polityki
przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
nalezy do zadan wlasnych gminy. Z tre$ci powyzszego przepisu wynika, ze ustawodawca powierzyt gminie
kompetencje w zakresie wladczego przeznaczania i ustalania zasad zagospodarowania terenu. Organy gminy
wlasciwe do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania i nastgpnie do uchwalenia tego planu, musza
si¢ kierowa¢ ogoélnymi zasadami okreslonymi w art. 1 12 ustawy, przepisami innych ustaw regulujacymi
okreslone sprawy szczegOlowe z zakresu gospodarki przestrzennej oraz przepisami Konstytucji RP. Fakt
nadania gminie wladztwa planistycznego uprawniajacego do autonomicznego decydowania o przeznaczeniu
1 zagospodarowaniu terenu, nie stoi jednoczes$nie w sprzecznosci z konieczno$cig uwzgledniania racjonalnosci
w dzialaniu gminy w tym zakresie, realizujacej si¢ w przyjmowaniu optymalnych rozwigzan planistycznych.
Jednoczesnie powyzsze nie moze stanowi¢ legitymacji do nicograniczonej swobody w dziataniach
planistycznych, bowiem gminy w tych czynnosciach sg zobligowane do uwzgledniania obowigzujacych
przepisow prawa w ramach nadrzednej dyrektywy, sformutowanej w art. 7 Konstytucji RP. Tym samym,
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wszelkie ograniczenia wlasno$ci, ustanowione w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego musza
by¢ zgodne z normami konstytucyjnymi wyznaczajacymi granice ingerencji prawodawczej w prawo wlasnosci,
a naruszenie tego wymogu moze stanowi¢ podstawe do stwierdzenia niewazno$ci uchwaty.

Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 ustawy, podstawe do stwierdzenia niewazno$ci uchwaty rady gminy w catosci
lub w czgéci stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego ora trybu jego sporzadzania,
atakze naruszenie wiasciwosci organdw w tym zakresie. Wskazanie w powyzszym przepisie podstaw
niewaznosci uchwaty w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego prowadzi do wniosku,
ze przepis ten stanowi lex specialis wobec art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, zgodnie z ktorym
uchwata lub zarzadzenie organu gminy sprzeczne z prawem sa niewazne. Oznacza to, ze rozstrzygniecie
nadzorcze wojewody albo orzeczenie sadu administracyjnego stwierdzajace niewazno$¢ uchwaly w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego sa wydawane w przypadku zajscia co najmniej jednej
z podstaw niewazno$ci wymienionych w art. 28 ust. 1 ustawy. Przepis art. 28 ust. 1 ustawy ustanawia zatem
dwie przestanki zgodnosci z prawem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego: materialnoprawna
— uwzglednienie zasad sporzadzania planu; formalnoprawna — zachowanie procedury sporzadzania planu oraz
wlasciwosci organow w tym zakresie ( tak stanowi m.in. wyrok NSA z dnia 11 wrze$nia 2008 r. sygn.. Il OSK
215/08).

W doktrynie przyjelo si¢, ze zasady sporzadzania planu miejscowego dotycza zawartosci tego aktu
planistycznego ( czesci tekstowej i graficznej, zalacznikow), oznaczaja jego warto$¢ i merytoryczne wymogi
ksztaltowania polityki przestrzennej, a takze standardow dokumentacji planistycznej. Z kolei pojecie ,,trybu
sporzadzania planu miejscowego” nalezy odnie$¢ do sekwencji czynnosci, jakie podejmuje organ w celu
doprowadzenia do uchwalenia planu miejscowego tj. poczawszy od uchwaly o przystapieniu do sporzadzania
planu, a skonczywszy na uchwaleniu planu.

Artykul 15 ust. 1 ustawy stanowi, ze wojt, burmistrz albo prezydent miasta sporzadza projekt planu
miejscowego, zawierajacy czeS¢ tekstowa i graficzng, zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami
odrgbnymi, odnoszagcymi si¢ do obszaru objetego planem, wraz zuzasadnieniem. Art. 15 ust. 2 ustawy
wskazuje, jakie kwestie gmina powinna obowigzkowo okresli¢ w planie miejscowym.

W doktrynie wskazuje si¢, ze uzycie wart. 15ust. 2 zwrotu, ze w planie miejscowym okresla si¢
obowigzkowo elementy w nim wymienione, nie oznacza niedopuszczalno$ci w uzasadnionych przypadkach
odstepstw od tej zasady. Przepis ten nalezy bowiem rozumie¢ w ten sposob, iz okreslenie w planie miejscowym
danych z tego przepisu jest obowigzkowe wowczas, gdy zachodzi taka potrzeba i konieczno$¢. Przy ocenie, czy
taka potrzeba oraz konieczno$¢ w okreslonym przypadku zachodza, nalezy bra¢ pod uwage charakterystyke
terenu, funkcje i sposob zagospodarowania terenu i charakter zabudowy. Jesli zatem stan faktyczny obszaru
objetego planem nie daje podstaw do zamieszczenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
ustalen o ktérym mowa w art. 15 ust. 2, ich brak nie moze stanowi¢ o jego niezgodno$ci z prawem.
W przypadku odstgpienia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego od okreslenia
ktoregokolwiek z elementdow wymienionych w art. 15 ust. 2 na organie planistycznym spoczywa obowiazek
wykazania zbedno$ci danej regulacji, np. w uzasadnieniu uchwaty. Niemniej jednak brak ktoregokolwiek
z wymaganych ustalen, jezeli mial istotny wplyw na tre$¢ planu miejscowego, moze stanowi¢ naruszenie
art. 28 ustawy skutkujace stwierdzeniem jego niewaznosci, gdyz prowadzi¢c moze do zaburzenia ladu
przestrzennego na catym terenie objetym planem badz tez wrecz do jego niewykonalnosci. Na gruncie
niniejszej sprawy regulacje § 5 pkt1 w zakresie stow:,, poszerzenie istniejacego sktadowiska odpadow
iistniejagcego Zaktadu Zagospodarowania Odpadow” oraz § 12 ust. 1 w zakresie stow:” poszerzenie
istniejacego sktadowiska odpadow i istniejacego Zaktadu Zagospodarowania Odpadow” stanowi wykroczenie
poza dopuszczalny zakres ustalen planu miejscowego okreslony w ww art. 15 ustawy. Miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego, stanowiacy akt prawa miejscowego ustala przeznaczenie i zasady
zagospodarowania terenu, nie rozstrzyga natomiast, ktore zaklady/przedsigbiorstwa moga realizowa¢ ustalone
przeznaczenie na danym terenie. Powyzsze stanowi niedozwolony ,,zabieg prawodawczy” i moze prowadzic¢
do prymatu interesé6w indywidualnych nad interesem ogoétu przy dokonywaniu ustalen planu miejscowego.

Nieprawidtowe jest takze wskazanie w § 14 uchwaty, iz traci moc uchwata Nr XVIII/125/2004 Rady Gminy
w Ostrowie z dnia 2 marca 2004 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowana przestrzennego
Nr 1/2002 w gminie Ostréw, wie§ Kozodrza, gdyz przedmiotowa uchwata obejmuje obszar wigkszy niz
uchwalany plan. Powyzsze stanowi wykroczenie poza zakres okreslony uchwala Rady Gminy w Ostrowie Nr
XXIV/194/20 z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie przystapienia do sporzadzenia niniejszego planu, zmienionej
uchwatlag Nr XXX/232/21 z dnia 2 sierpnia 2021 r., co narusza art. 14 ust. 112 w zwiazku z art. 17 ustawy.
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Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze zakwestionowane przepisy uchwaly, w sposéb istotny naruszajg podane
w uzasadnieniu obowigzujace przepisy prawa, co czyni zasadnym stwierdzenie jej niewazno$ci w czgsci.

Ponadto, organ nadzoru zauwaza, iz Rada Gminy podejmujac uchwale nr XIX/111/25 naruszyla zasady
1 tryb sporzadzania planu takze odnosnie nastepujacych zapisow:

1. niezrozumiata jest definicja nieprzekraczalnej linii zabudowy, zawarta w § 3 pkt 3 przedmiotowej
uchwaty, w zakresie dopuszczenia wysuniecia przed tg lini¢ wskazanych w uchwale elementow, ktore ,,nie
moga pomniejszac tej odleglosci o wiecej niz 2,0 m”;

2. zapisy zawarte w§ 12ust.3pkt1lit. ai b ipkt2oraz § 13 ust. 3 pkt1lit. b ipkt2 uchwatly, sa
niezgodne z § 11 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r., w sprawie ,,Zasad
techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r., poz. 283), gdyz zawieraja informacje nie majace charakteru normy
przepisu prawa tj. informacje o braku ustalen;

3. stosownie do § 3 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z2003r. nr
164 poz. 1587), nie okreslono integralnych czgsci uchwaty;

4. w zakresie zatacznika, stanowigcego dane przestrzenne, zauwaza sie, iz:
a) rysunek GeoTIFF nie zostal przycigty do granicy wektorowej planu,
b) brak tacza (adresu URI) pod ktorym dostepna jest legenda rysunku aktu planowania przestrzennego,

c) zawieraja atrybut ,,obowigzujeOd” — na etapie przyjmowania APP nie nalezy dodawac atrybutu
obowiazujeOD, atrybut ten powinien zosta¢ uzupetniony dopiero po wejsciu w zycie uchwaty przyjmujace;.

Powyzsze uchybienia stanowig ,,niekwalifikowang” posta¢ naruszenia obowiazujacego prawa, jednakze
Rada Gminy w Ostrowie powinna uwzgledni¢ wymienione uwagi w przysztych pracach planistycznych nad
sporzadzaniem miejscowych plandéw zagospodarowania przestrzennego.

Na rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie,
ul. Kraszewskiego 4A, w terminie 30 dni od jego otrzymania.

zup. WOJEWODY PODKARPACKIEGO

Renata Pisla
Zastepca Dyrektora Wydzialu Prawnego i Nadzoru
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