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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-11.4131.2. 322.2025
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 24 pazdziernika 2025 r.

Na podstawie art. 85, 86191 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
22025 r. poz. 1153).

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

uchwaty Nr XXIII/153/25 Rady Miejskiej w Lesku zdnia 18 wrze$nia 2025 r. w sprawie ustalenia
wysokosci miesiecznych diet radnych.

Uzasadnienie

Rada Miejska w Lesku na sesji w dniu 18 wrzesnia 2025 r. podjeta uchwate nr XXIII/153/25 w sprawie
ustalenia wysoko$ci miesiecznych diet radnych.

Wskazana uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 26 wrze$nia 2025 r.

Podstawe prawna przedmiotowej uchwaty stanowi m.in. art. 25 ust.4, 6 1 8 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2025 r. poz. 1153) zwana dalej ,,ustawa” .

Po dokonaniu analizy prawnej uchwaty organ nadzoru stwierdzil, ze postanowienia przedmiotowego aktu
naruszaja w sposOb istotny przepis art.25ust.4, 618 ustawy, wzwiazku zczym  wszczal w dniu
15 pazdziernika 2025 r. postepowanie zmierzajace do stwierdzenia niewaznosci zapisOw uchwaty.

Zgodnie z art. 25 ust. 4 ustawy, na zasadach ustalonych przez rad¢ gminy, radnemu przystugujg diety oraz
zwrot kosztow podrozy shuzbowych. Wedtug ust. 6 tegoz przepisu wysokos$¢ diet przystugujacych radnemu
nie moze przekroczy¢ wciagu miesigca tacznie 2,4- krotno$ci kwoty bazowej okreSlonej w ustawie
budzetowej dla 0s6b zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe na podstawie przepisow ustawy z dnia
23 grudnia 1999 r. o ksztaltowaniu wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej oraz o zmianie niektorych
ustaw. Rada Ministrow okresla, w drodze rozporzadzenia, maksymalng wysoko$¢ diet przystugujacych
radnemu w ciggu miesigca, uwzgledniajac liczbe mieszkancéw gminy, przy czym kwota wymieniona w ust.6
oznacza maksymalng wysokos¢ diet w gminach o najwigkszej liczbie mieszkancow (art.25 ust.7 ustawy). Przy
ustalaniu wysokosci diet radnych rada gminy jest zobligowana wzig¢ pod uwage funkcje petnione przez
radnego ( art. 25 ust. 8 ustawy). Zard6wno z przepisoOw ustawy jak i rozporzadzenia wykonawczego wynika, iz
przy ustalaniu wysokosci diet radnych gminy, rada ma obowigzek wzigcia pod uwage, zarowno liczby
mieszkancoéw danej gminy, a takze funkcji pelnionych przez radnego, ktére zwigzane sg z naktadem pracy przy
sprawowanej funkcji.

W § 1 przedmiotowej uchwaty Rada miejska w Lesku postanowita, ze podstawg ustalenia wysokosci diety
stanowi procent maksymalnej wysokosci diety ustalonej zgodnie z Rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia
27 pazdziernika 2021 r. w sprawie maksymalnej wysokosci diet przystugujacej radnemu. Nastepnie w §
2 ust. 1 uchwaty okre§lono dla radnych konkretne stawki procentowe podstawy okreslonej w § 1 uchwaty
stanowigce miesieczng zryczaltowang diete za faktyczny udzial w pracach Rady Miejskiej oraz w jej organach;
w ust. 2 tego paragrafu Rada postanowila, Ze radnym nalezy si¢ jedna dieta w najwyzszej przewidzianej
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wysokosci. ( w domys$le w sytuacji zbiegu funkcji), ust. 3 ww paragrafu wskazuje ze diety i zwrot kosztow
podrézy oraz noclegéw przystugujace radnemu ztytulu podrozy stluzbowej podjetej w zwigzku
z wykonywaniem mandatu radnego ustalone bedg na podstawie Rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewngtrznych i Administracji z dnia 31 lipca 2000 r. w sprawie sposobu ustalania naleznos$ci z tytutu zwrotu
kosztéw podrézy shuzbowych radnych gminy. Kolejno wust. 4-6 ww paragrafu rada zawarta regulacje
dotyczace kwestii podpiséw polecen wyjazdu stuzbowego oraz sposobu wyplaty diet bez podania terminu
oraz okreslenia jaka jest podstawa do wyptacenia diet. W ust. 7 zawarto zapis, iz ustalone kwoty diet ulegaja
obnizeniu 010 % =za kazda nieobecno$¢ radnego na sesji rady badz posiedzeniu komisji. Dalej,
w ust. 8 wskazano, iz w przypadku pehienia funkcji przez radnego przez niepelny miesiac dieta bedzie mu
przystugiwaé w wysokosci proporcjonalnie obliczonej w stosunku do okresu sprawowania funkcji w danym
miesigcu.

W orzecznictwie sadow administracyjnych przyjeto, ze pojecie diety w $wietle przepisoOw ustawy traktowaé
nalezy jako wyrdwnanie strat wynikajagcych z pelnienia przez radnego funkcji spolecznej, jakim jest
wykonywanie mandatu uzyskanego w wyborach samorzadowych. Diete postrzega¢ nalezy wylacznie
w kategoriach zwrotu kosztow zwiazanych z pelnieniem funkcji radnego, co decyduje o jej kompensacyjnym
charakterze. Srodki uzyskiwane przez radnego w ramach przystugujacej mu diety, maja w istocie tylko
i wylacznie minimalizowaé poniesione koszty wynikajgce z potracanego mu wynagrodzenia za prace na skutek
uczestniczenia w aktywnos$ci organu stanowigco-kontrolnego lub wykonywania pozostatych form dziatalno$ci
mandatowej. Powyzsze znajduje potwierdzenie m.in. w wyroku WSA w Warszawie z dnia 25 lutego 2020 r.,
sygn. II SA/Wa 2120/20,gdzie zostato podkreslone, ze dieta radnego stanowi rekompensatg za utracone przez
niego zarobki. Dieta nie jest §wiadczeniem pracowniczym. Skoro dieta sprowadza si¢ do wyrdwnania
wydatkow 1 strat spowodowanych petnieniem funkcji, to osoba petnigca te funkcje zachowuje prawo do zwrotu
kosztow i wydatkéw poniesionych w zwiazku ze sprawowaniem funkcji, a nie z tytulu samego faktu bycia taka
0soba.

Z przytoczonych przepiséw uchwaly wynika, ze dieta przystuguje radnym w formie miesiecznego ryczattu
wylacznie za faktyczny udzial w sesjach Rady Gminy i posiedzeniach komisji, regulujac jednoczesnie
potracenie diety w sytuacji nieobecnos$ci radnego na sesji badz komisji. Tak skonstruowane przepisy rodza
wewnetrzng sprzeczno$é, gdyz z jednej strony, interpretacja zapisu o przyznaniu diety za udziat w zebraniach
organow prowadzi do wniosku, ze radny ktoéry uczestniczy w sesji lub posiedzeniu otrzymuje diete w pelnej
wysokosci, z kolei gdy nie uczestniczy, diety nie otrzymuje wcale gdyz przesadza o tym wyrazenie: ,,za
faktyczny udzial”. Z drugiej strony zapis o potraceniu, $wiadczy o tym, ze radny ktéry nie byt obecny na
zebraniach gremium otrzymuje jednak dietg, pomniejszong o wskazang stawke procentowa.

Ponadto, w postanowieniach przedmiotowej uchwaty nie zawarto zapisu, zgodnie z ktéorym radny
nie zachowuje prawa do diety, w wysokosci okreslonej uchwata, w sytuacji gdy w danym miesigcu
nie odbedzie si¢ sesja rady lub posiedzenie komisji. Brak regulacji w tym zakresie powoduje naruszenie
art. 25 ust. 4 ustawy. Niedopuszczalna jest sytuacja, gdy radny otrzymuje miesigcznie zryczattowana diete,
pomimo tego, ze nie wykonuje on swoich obowiazkéw, a tym samym nie ponosi zadnych kosztow zwigzanych
z pelnieniem tej funkcji.

W przypadku ustalenia w uchwale podejmowanej na podstawie art. 25 ust. 4 i ust. 6 ustawy diet w formie
ryczattu niezbedne jest wprowadzenie regulacji przewidujacych pomniejszenie okreslonej miesigcznie kwoty,
z uwagi na niewykonywanie przez radnego obowigzkéw wynikajacych ze sprawowania mandatu.

Naczelny Sad Administracyjny w swoim wyroku z dnia 14 czerwca 2022 r. sygn.. Il OSK 5279/21,
wskazat, ze: ,,Przepisy u.s.g. nie reguluja wprost za co radnemu przystuguje dieta, lecz uwzgledniajac jej
rekompensacyjny charakter, ustalane przez organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego zasady,
powinny by¢ powiazane z aktywnos$cig lub brakiem aktywno$ci radnego w wykonywaniu przez niego tej
funkcji.

Wymoég skorelowania zasad przyznawania diety radnemu z jego aktywnoscia mandatowag nie wyklucza
mozliwosci ustalenia diety oraz zwrotu kosztow podrdzy w formie ryczattu. W takim uktadzie zasady ustalania
wysokosci diety ujetej w punkcie wyjscia obliczen, jako okreslona miesiecznie kwota, powinny przewidywac
mozliwos¢ jej pomniejszenia w razie absencji radnego na posiedzeniach (rady, komisji, itp.) oraz w zwigzku
z niewykonywaniem przez niego innych obowigzkow. Kazdy ryczatt ze swej istoty, pomimo iz stanowi pewng
generalizacjg, powinien stanowi¢ odzwierciedlenie rzeczywiscie poniesionych wydatkow, wzglednie
rzeczywiscie nieosiagni¢tego dochodu, ktére ma kompensowac. Konsekwentnie, jezeli zachodzg okolicznosci
uzasadniajgce oceng, ze nie doszto do ekspensu lub nie doszto do utraty dochodu, zasady wedle ktorych ustala
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si¢ przyznawanie ryczaltu, powinny przewidywaé instrumenty pozwalajgce na zredukowanie jego wysokosci,
przywracajac mu walor realnego ekwiwalentu. Niedopuszczalna jest sytuacja, gdy radny otrzymuje miesiecznie
zryczaltowang diete, pomimo tego, ze nie wykonuje swoich obowigzkéw, i tym samym nie ponosi zadnych
kosztow zwigzanych z pelieniem tej funkcji. Brak jasnych ikompletnych zasad dotyczacych ustalenia
wysokosci diet sprawia, ze ustalona w stalej kwocie dieta w formie ryczattu miesiecznego traci charakter
rekompensacyjny, a przyjmuje charakter stalego, miesigcznego wynagrodzenia, niezaleznego od kosztow
zwigzanych z pelnieniem funkcji, co jest zaprzeczeniem idei zapewnienia wyrdéwnania finansowego
odpowiednio do kosztow poniesionych w zwigzku z wykonywaniem mandatu”.

Naczelny Sad Administracyjny przyjmuje, ze w przypadku ustalenia wysoko$ci diety przystugujacej
radnemu w sposob ryczattowany obowigzkowy mechanizm potracen z tak ustalonej diety musi przewidywac
redukcje ryczaltu adekwatnie do zmniejszenia aktywnosci radnego w danym miesigcu. Powinien zatem
obejmowac¢ zar6wno nieobecno$¢ w posiedzeniach rady gminy i posiedzeniach komisji rady gminy, jak i brak
aktywnosci w pozostatej sferze dziatalnosci mandatowej, bedacej podstawa przyznania diety. W sytuacji gdy
radny w danym miesigcu nie podejmuje zadnej aktywnosci mandatowej, dieta nie bedzie mu przystugiwac.
Zatozenie odmienne, pozwalajace na przyznanie swego rodzaju ,,diety minimalnej” stanowiloby zaprzeczenie
jej rekompensacyjnego charakteru.

W analizowanej uchwale brak jest postanowien dotyczacych sytuacji, gdy w danym miesigcu nie odbedzie
si¢ posiedzenie komisji lub sesja rady, co stanowi zaprzeczenie podstawowe;j idei diety, jaka jest zapewnienie
prawidtowego i efektywnego wykonywania mandatu radnego. Organ nadzoru wskazuje iz, pomimo nie odbycia
si¢ sesji rady lub posiedzenia komisji w danym miesigcu radnemu i tak bedzie przystugiwato prawo do diety
w pelnej wysokosci, bez wzgledu na fakt ze nie realizowat swoich obowiazkoéw. Podzieli¢ nalezy stanowisko,
ze radny realizujac swoj mandat podejmuje wiele czynnosci wykraczajacych zakresowo poza uczestnictwo
w posiedzeniach rady czy komisji. Stanowisko to nie znalazto odzwierciedlenia w tresci analizowanej
uchwaty. Z tresci § 2 ust. 1 uchwaly wynika, ze dieta przystuguje radnym jedynie za udzial w sesjach Rady
Miejskiej i posiedzeniach komisji Rady.

Mechanizm ustalania wysoko$ci diety w przedmiotowej uchwale opiera si¢ wylacznie na uczestnictwie
w pracach Rady Miejskiej oraz jej komisji. Nie jest powigzany z pozostala aktywnoscig radnego. Podobnie
skonstruowano normatywne podstawy potracenia diety, ograniczajac je wylacznie do nieobecnosci na
posiedzeniach Rady Miejskiej i komisji Rady Miejskiej. Przyjeto tym samym, ze diety naleza si¢ tylko za
udziat w ww posiedzeniach. Nie przewidziano zadnych innych czynnosci i przejawdéw aktywnosci radnego, za
ktore miataby mu przystugiwac dieta 1 ze wzgledu na niewykonywanie ktorych moglby by¢ jej pozbawiony
w calosci lub w czesci.

W s$wietle przedmiotowej sprawy, prawidlowy sposob ustalania potracen z ustalonej przez radg diety
ryczattowej powinien obejmowacé zardwno nieobecnos¢ radnego w zebraniach rady oraz jej komisji, jak tez
brak aktywnosci radnego w pozostatej sferze dziatalnosci mandatowej w danym miesiacu, bioragc pod uwage
przyjete rozwigzania w analizowanej uchwale.

Réwniez jezeli radny w danym miesigcu nie podejmuje podstawowej aktywnosci mandatowej, ktora
w analizowanym przypadku jest udzial w sesji lub posiedzeniu to dieta nie bedzie mu przystugiwac.

Wobec powyzszego nalezato stwierdzi¢, iz stwierdzone uchybienia w sposob istotny wptywaja na wazno$é
przedmiotowej uchwaty. co czyni zasadnym stwierdzenie jej niewaznosci w catosci.

Na rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie,
ul. Kraszewskiego 4A, w terminie 30 dni od jego otrzymania.

z up. WOJEWODY PODKARPACKIEGO

Renata Pisla
Zastepca Dyrektora Wydzialu Prawnego i Nadzoru
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