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z dnia 17 pazdziernika 2025 r.

Na podstawie art. 85, art. 86 i art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
22025 r., poz. 1153)

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

-§ 2ust. 1 pkt 5, § 6 ust. 1 w zakresie sformutowania ,,niebedacych radnymi” uchwaty Nr XIX/174/2025
Rady Gminy Swilcza z dnia 29 wrzesnia 2025 r. w sprawie zasad przyznawania radnym i soltysom diet oraz
zwrotu kosztow podrozy stuzbowe;.

Uzasadnienie

Rada Gminy Swilcza w dniu 29 wrzesnia 2025 r. podjela uchwate Nr XIX/174/2025 w sprawie zasad
przyznawania radnym isoltysom diet oraz zwrotu kosztow podrozy stluzbowej. W podstawie prawnej
przedmiotowej uchwaly powotano art. 25 ust. 4, 5, 6 oraz art. 37b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2025 r. poz. 1153).

Przeprowadzona przez organ nadzoru analiza uchwatly dorgczonej w dniu 1 pazdziernika 2025 r. wykazata,
ze regulacje tego aktu naruszaja obowigzujace przepisy prawa. W zwigzku ztym w dniu 10 pazdziernika
2024 r. zostalo wszczgte postgpowanie nadzorcze — w sprawie stwierdzenia jej niewazno$ci w cze$ci
§ 2 ust. 1 pkt 5, § 6 ust. 1 w zakresie sformutowania ,,niebedacych radnymi”.

W ocenie organu nadzoru przedmiotowa uchwata w w/w cze$ci, zostata podjgta z istotnym naruszeniem
przepisu art. 25 ust. 4 oraz art. 37b ustawy o samorzgdzie gminnym.

W § 2 ust. 1 pkt 5 analizowanej uchwaty Rada Gminy Swilcza uregulowata, ze miesigczna dieta radnego
Gminy Swilcza wynosi 34,93% diety maksymalnej w przypadku radnego sprawujacego réwnoczesnie mandat
soltysa. Natomiast w § 6 ust. 1 badanej uchwaty Rada Gminy Swilcza ustalita miesigczna diete dla sottysow
niebedacych radnymi w wysokosci 11% diety maksymalnej za realizacje zadan soltysa okreslonych w Statucie
Sotectwa. Z zapisow wynika, ze osoba sprawujaca funkcje sottysa otrzymywataby z tego tytulu diet¢ w rdznej
wysokosci, zaleznie od tego czy jest czy tez nie jednoczes$nie radnym.

Zdaniem organu nadzoru powyzsze regulacje przedmiotowej uchwaly naruszaja art. 25 ust. 4 oraz art. 37b
ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym. Uchwata w sprawie ustalenia zasad ustalania diet i zwrotu kosztow
podrozy stuzbowych dla radnych jednostki samorzadu terytorialnego jak i uchwala w sprawie ustanowienia
zasad przyznawania diety oraz zwrotu kosztow podrozy dla przewodniczacych organdéw wykonawczych
jednostek pomocniczych sg podejmowane na podstawie odrebnych delegacji ustawowych, a ich adresatami sg
inne kategorie osob. Ponadto przedmiotowe diety beda przystugiwaé za inne czynno$ci, poniewaz osoba
petnigca jednoczesnie funkcje sottysa iradnego zobowigzana jest do wykonywania wszystkich obowigzkow
natozonych na soltysow oraz przypisanych radnym. Zdaniem organu nadzoru nie istniejg podstawy, aby osobie
odmawia¢ wyplaty diety w wysokosci, ktorg otrzymujg inni sottysi tylko z tego powodu, ze rownoczesnie jest
radnym, a tym samym wykonuje rowniez inne obowiazki, z ktorego tytutu przystuguje mu odr¢bna dieta.
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W mysl art. 25 ust. 4 ustawy o samorzadzie gminnym na zasadach ustalonych przez rad¢ gminy radnemu
przystuguja diety oraz zwrot kosztow podrozy shluzbowych. Przepisart. 25 ust. 4 ustawy zawiera
upowaznienie dla organu stanowigcego gminy do sprecyzowania regut (zasad), na jakich przyshugiwaé bedzie
rekompensata (wyréwnanie wydatkow 1 strat) w zwigzku z wykonywaniem mandatu radnego. Ponadto, tres¢
ust. 8 tego przepisu przesadza o konieczno$ci zrdéznicowania wysokosci diet w zalezno$ci od funkcji
pelionych przez radnego, awiec m.in. przewodniczacego i wiceprzewodniczacego rady oraz
przewodniczacych komisji (por. wyrok WSA w Opolu z dnia 21 lipca 2015 r. o sygn. akt II SA/Op 177/15).
Dodatkowo w mys$l art. 25 ust. 8a tej ustawy: w gminie bedqgcej jednostkq zainteresowania publicznego
w rozumieniu art. 2 pkt 9 ustawy z dnia 11 maja 2017 r. o bieglych rewidentach, firmach audytorskich
oraz nadzorze publicznym (Dz. U. z 2024 r. poz. 10351 1863) za funkcje petniong przez radnego uwaza sie
rowniez czionkostwo w komitecie audytu. Natomiast do funkcji majacych wplyw na wysokosci diety radnego
nie sposob zaliczy¢ bycia przez dang osobg przewodniczacym organu wykonawczego jednostki pomocniczej.

Natomiast art. 37b ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz rada gminy moze ustanowi¢ zasady, na
jakich przewodniczacemu organu wykonawczego jednostki pomocniczej bedzie przystugiwata dieta oraz zwrot
kosztow podrozy stuzbowej. Jak wynika z cytowanego art. 37b ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, rada
gminy na jego mocy zostata przez ustawodawce uprawniona do podjecia uchwaly w przedmiocie zasad, ktore
beda determinowaty kiedy, zjakiego tytulu oraz w jakiej wysokosci beda przewodniczacemu organu
wykonawczego jednostki pomocniczej przyshugiwaly diety oraz koszty podrozy. Istotne jest, ze uzyty przez
ustawodawce w art. 37b ustawy o samorzadzie gminnym wyraz ,,dieta” nalezy rozumie¢ jako zwrot kosztow
zwigzanych z pelieniem funkcji. Celem diety jest wyrownywanie wydatkow i strat spowodowanych
pehieniem wskazanej funkcji. W konsekwencji tego, ze dieta zmierza do wyréwnywania wydatkow i strat
w tym zakresie, to osoba petnigca funkcje sottysa zachowuje prawo do zwrotu kosztow i wydatkow
poniesionych w zwigzku ze sprawowaniem tej funkcji, a nie z tytulu samego faktu bycia taka osoba (por.
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 23 kwietnia 2020 r., sygn. akt II OSK 1276/19; wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 11 pazdziernika 2012 r., sygn. akt II SA/Op 387/12).
W orzecznictwie sadow administracyjnych podkresla si¢, ze w mozliwosci okreslania zasad przyznania diety
oraz zwrotu kosztow podrozy, miesci si¢ kompetencja radnych gminy polegajgca na przyznaniu sottysom diety,
ustalaniu jej wysokosci oraz dookreslenia sytuacji uprawniajacych do jej uzyskania (por. wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie z dnia 25 sierpnia 2016r1., sygn. akt II SA/Rz
1701/15).

Powyzsze potwierdza wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie z dnia 21 sierpnia
2013 r., sygn. akt II SA/Rz 496/13, w ktoérym stwierdzono: ,,Rada wskazujac posrod zasad przyznawania diet
radnym regule, zgodnie z ktoérg radnemu petigcemu kilka funkcji przystuguje tylko jedna dieta dziatata
z naruszeniem art. 25 ust. 4 w zwigzku z art. 37b ust. 1 u.s.g. Z tredci art. 25 ust. 4 wynika jednoznacznie, ze
radnemu przyshuguja diety ztytulu wykonywania mandatu radnego.Z kolei zart. 37b ust. 1 wyplywa
uprawnienie rady do ustanowienia zasad, na jakich przewodniczacemu organu wykonawczego jednostki bedzie
przystugiwala dieta oraz zwrot kosztow podrozy. W sytuacji gdy rada decyduje si¢ na okreslenie tych zasad dla
przewodniczacego organu wykonawczego jednostki pomocniczej, a osoba ta jest radnym, ktéremu z mocy
prawa przyshuguje dieta, to dla takiego podmiotu istnieja dwa tytuly prawne uprawniajagce do wyptlaty
stosownych diet”.

Reasumujgc, aktualne brzmienie art. 6 ust. 1 przedmiotowej uchwaly narusza w stopniu istotnym norme
kompetencyjna okre§lona w art. 37b ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stad tez nalezalo stwierdzi¢ jego
niewaznos$¢ w zakresie sformutowania ,,niebedgcych radnymi”.

Jednoczesnie organ nadzoru wskazuje, ze Rada Gminy Swilcza w § 6 ust. 5 analizowanej uchwaty
uregulowata, ze w razie niemoznosci wykonywania obowiazkow sottys zobowigzany jest powiadomi¢ Wojta
Gminy sktadajac o$wiadczenie o czasookresie niewykonywania obowigzkéw. Niemniej jednak nie zostato to
rowniez wskazane w § 8 przedmiotowej uchwaty, co moze budzi¢ watpliwosci w zakresie wykazywania przez
soltysdw obecnosci i ustalania wysokosci diet. Zgodnie z § 6 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie “Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r. poz. 283)
przepisy ustawy redaguje si¢ tak, aby doktadnie i w sposob zrozumialy dla adresatow zawartych w nich norm
wyrazaly intencje prawodawcy.

Majac na wzgledzie powyzsze, wyeliminowanie z obiegu prawnego niniejszej uchwaty Rady Gminy Swilcza
w wyniku stwierdzenia jej niewazno$ci w czgsci wskazanej w sentencji, jest calkowicie uzasadnione
i konieczne.
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Na rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie
ul. Kraszewskiego 4A za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 30 dni od dnia jego
doreczenia.

zup. WOJEWODY PODKARPACKIEGO

Magdalena Kryczka
Dyrektor Wydzialu Prawnego i Nadzoru
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