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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-11.4131.2.323.2025
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 30 pazdziernika 2025 r.

Na podstawie art. 85, 861 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. 22025 r.,
poz. 1153)

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

uchwaly Nr XXVIII/330/2025 Rady Miasta Tarnobrzega zdnia 25 wrzesnia 2025r1. w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu ,Miechocin - Poétnoc”
w Tarnobrzegu.

Uzasadnienie

Rada Miasta Tarnobrzega podjeta w dniu 25 wrzesnia 2025 r. uchwate Nr XXVIII/330/2025 w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu ,,Miechocin - Po6inoc”
w Tarnobrzegu. Przedmiotowa uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 30 wrze$nia 2025 r.

Przeprowadzona przez organ nadzoru analiza uchwaly wykazata, Ze jej regulacje naruszaja obowigzujace
przepisy prawa. Z uwagi na tresci zawarte w tej uchwale, organ nadzoru pismem z dnia 16 pazdziernika
2025 r. zawiadomit o wszczeciu postgpowania nadzorczego, wskazujac kwestionowane zapisy i informujac
o mozliwosci zlozenia wyjadnien. Prezydent Miasta Tarnobrzega pismem z dnia 22 pazdziernika 2025 r.
ztozyl stosowne wyjasnienia w zakresie stwierdzonych przez organ nadzoru uchybien w uchwalonym
planie, ktéore w ocenie organu nadzoru w wiekszosci nie zastuguja na uwzglednienie. W zwiazku ze
ztozonym pismem, organ nadzoru uznal za wyjasnione tylko kwestie opisane w pkt 5 zatacznika do
zawiadomienia o wszczeciu postgpowania, natomiast w pozostatym zakresie podtrzymuje dotychczasowe
stanowisko w sprawie.

Majac na wzgledzie powyzsze, nalezy stwierdzi¢ co nastepuje.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze uchwala w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
jest wyrazem tzw. wladztwa planistycznego, ktore posiada gmina. Bezspornym jest, ze gmina w zakresie
wladczego przeznaczenia iokre$lenia warunkow zagospodarowania terendw posiada samodzielnosé.
Potwierdzaja to przepisy art. 164 ust. 1 iust. 3 Konstytucji RP oraz art. 3 ustawy z 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2024 r., poz. 1130), zwanej dalej "u. p.z.p." Iub
Hustawg o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym”, przypisujacy do zadan wlasnych gminy
ksztaltowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie gminy, w szczegolnosci poprzez uchwalenie
miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego. Oczywistym réwniez jest — co wielokrotnie
podkreslano w judykaturze — ze wladztwo planistyczne gminy nie jest absolutne a granice tego wladztwa
wyznaczajg ograniczenia okreslone w ustawach, w tym w przepisach o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym w szczegolno$ci dotyczace zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Wszelkie czynno$ci gminy, takze o charakterze publicznoprawnym, musza odznacza¢ si¢
legalno$cia, gdyz gmina jest obowiazana dziala¢ zgodnie z prawem. Istotne naruszenie zasad sporzadzania
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planu miejscowego, istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wilasciwosci organow
w tym zakresie, powoduja niewaznos¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci (art. 28 ust. 1 u.p.z.p.).
Wskaza¢ zatem nalezy, ze zasady sporzadzania planu miejscowego, o ktorych mowa w art. 28 ust. 1 ustawy,
rozumiane sg jako wartosci imerytoryczne wymogi ksztalttowania przez uprawnione organy polityki
przestrzennej, dotyczace m.in. zawartych w akcie planistycznym ustalen. Pojecie zasad sporzadzania planu
zagospodarowania przestrzennego jest zwigzane ze sporzadzaniem aktu planistycznego, a wigc zawartoscig
aktu planistycznego (czg$¢ tekstowa, graficzna i zataczniki), zawartych w nim ustalen oraz standardow
dokumentacji planistycznej. W odniesieniu do planu miejscowego, jego zawarto$¢ (tekstowa i graficzng)
okreslaja przepisy art. 15 ust. 1 iart. 20 ust. 1 u.p.z.p. Przedmiot uchwaly szczegélowo okresla
art. 15 ust. 2 1 3 w.p.z.p, natomiast standardy dokumentacji ustala, wydane na podstawie art. 16 ust. 2 ustawy
rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Przeprowadzona ocena zgodnos$ci z prawem zaskarzonej uchwaty, tj. pod katem art. 28 ust. 1 u.p.z.p,
skutkowata stwierdzeniem, ze Rada Miasta Tarnobrzega, uchwalajac miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego, naruszyla w sposob istotny nastepujace przepisy prawa.

Organ nadzoru stwierdzit, iz ustalenia dotyczace maksymalnej intensywnosci zabudowy, zawarte m.in. w
§ 17 pkt 3 lit. f, stanowig naruszenie zapiséw studium z uwagi na fakt, iz w dokumencie tym, warto$ci
tychze wskaznikow okres$lone sg dla wszystkich kondygnacji, wlacznie z podziemnymi, a plan, okreslajac
warto$ci tych wskaznikow dla kondygnacji nadziemnych przy jednoczesnym dopuszczeniu zabudowy
podziemne;j, dopuszcza mozliwo$¢ zagospodarowania dziatek z catkowitg intensywnoscig zabudowy wyzsza
niz  okre§lona  w studium. Powyzsze stanowi naruszenie art. 20 ust. 1 u.p.z.p. Z brzmienia
art. 20 ust. 1 u.p.z.p wynika, ze plan miejscowy uchwala rada gminy, m.in. po stwierdzeniu, Ze nie narusza
on ustalen studium. Doda¢ trzeba, ze zgodnie z art. 9 ust. 4 u.p.z.p, ustalenia studium sg wigzace dla
organdw gminy przy sporzadzaniu plandéw miejscowych, za§ wedlug art. 15 ust. 1, wojt, burmistrz albo
prezydent miasta sporzadza projekt planu miejscowego, zawierajacy czg$¢ tekstowa i graficzng, zgodnie
m.in. z zapisami studium.

Dodatkowo zauwaza si¢, ze zgodnie zart. 10 ust. 2 pkt11it b) ustawy zdnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu  izagospodarowaniu  przestrzennym zdnia 27 marca 2003r. o  planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. 2003, Nr 80, poz.717) - w brzmieniu obowigzujacym na dzien
14 wrzesnia 2017 r. czyli dzieh uchwalenia Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania
Przestrzennego Miasta Tarnobrzega dla terendw oznaczonych symbolem MNI1 - w studium okresla sig
w szczegolnosci kierunki i wskazniki dotyczqce zagospodarowania oraz uzytkowania terenow, w tym tereny
wylgczone spod zabudowy. Majac na uwadze powyzszy zapis nie bylo obowigzku wprowadzania do
Studium doktadnego okreslenia intensywno$ci zabudowy. W przypadku jego wprowadzenia zapisy
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego muszg pozostawaé z nim zgodne i spdjne. Zdaniem
organu nadzoru zakres i stopien zwigzania plandw ustaleniami studium nalezy ocenia¢ majac na uwadze
odmienny charakter i stopien szczegotowosci tych aktow, a zgodno$ci nie mozna bowiem utozsamial
z identyczno$cia. Zgodnos$¢ miedzy trescig studium, a tre$cig planu miejscowego nalezy postrzegac jako
kontynuacje zasad zagospodarowania terenu ustalanych ogdlnie w studium i podlegajacych sprecyzowaniu
w planie miejscowym. Plan miejscowy ma wigc doprecyzowaé te zasady, ale wtaki sposéb, aby nie
doprowadzi¢ do ich zmiany Ilub modyfikacji. To, Zze organ stanowigcy gminy, jako tworca polityki
przestrzennej gminy, dokonuje autointerpretacji uchwalonego przez siebie studium w zakresie oceny
zgodno$ci z nim projektu planu miejscowego nie oznacza bowiem, ze w ramach tego wladztwa moze
,»wychodzi¢” poza og6lne ustalenia wynikajace ze studium (por. wyrok NSA z 1 pazdziernika 2021 r., 11
OSK 3083/19 ipowotane tam orzecznictwo). Jest niewatpliwe, ze okreslony w art. 9 ust. 4,
art. 15 ust. 1 oraz art. 20 ust. 1 u.p.z.p warunek zachowania braku sprzecznosci ustalen planu z kierunkami
zagospodarowania przestrzennego ustanowionymi w studium tworzy zasade sporzadzania planu
miejscowego, ktorej naruszenie, stosownie do art. 28 ust. 1 u.p.z.p, wywoluje skutek w postaci niewaznos$ci
planu miejscowego w catosci lub w czesci. Ustalenia planu miejscowego sg konsekwencjg ustalen studium
(patrz m.in. wyrok NSA z dnia 14 czerwca 2007 r., sygn. akt II OSK 359/07 ; wyrok NSA z dnia 7 maja
2008 r., sygn. akt I OSK 114/08 ; wyrok NSA z dnia 16 listopada 2010 r., sygn.akt II OSK 1904/10 ; wyrok
WSA w Warszawie z dnia 29 grudnia 2010 r., sygn. akt IV SA/Wa 2001/10 ; wyrok NSA z dnia 15 grudnia
2011 r., sygn. akt I OSK 2080/11).

Kolejno zauwaza si¢, ze iz zapisy zawarte m.in. w § 8 pkt 2, § 12 ust. 314 oraz § 34 pkt 2 lit. c uchwaly
wykraczajg poza zakres elementow uwzglednianych w planie miejscowym, okreslony w art. 15 u.p.z.p.
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Dodatkowo nalezy zauwazy¢, iz w tresci badanej uchwaty organ nadzoru stwierdzil nieprawidtowosci
nie stanowigce istotnego naruszenia prawa:

W § 2ust. 2 uchwaly oraz w czedci graficznej planu, jako element informacyjny oznaczono jedynie
identyfikator stanowiska archeologicznego ujetego w gminnej ewidencji zabytkow, jednak zauwaza sig, ze
niektoére inne oznaczenia réwniez stanowig elementy informacyjne nie bedace ustaleniami planu, a brak
jednoznacznego ich wskazania stanowi naruszenie § 7 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Rozwoju
i Technologii z dnia 17 grudnia 2021 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2021 r., poz. 2404).

Ponadto zapisy zawarte w § 11 ust. 2 uchwaty stanowig naruszenie § 11 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej” (Dz.U. z2016r.,
poz. 283), gdyz stanowig treSci informacyjne o braku ustalen. Podkresla si¢, ze kwestionowana uchwata,
jako akt prawa miejscowego podlega szczegdlnym rygorom prawnym, poniewaz jej regulacje dotycza
roznych podmiotow, a w zwigzku z tym zapisy uchwaty bedacej takim aktem powinny by¢ jednoznaczne
i nie powinny budzi¢ zadnych watpliwosci. Wymog jasnego, precyzyjnego formutowania ustalen planu jest
w pewnym sensie realizacja praw i wolnosci obywatelskich. Zapisy zawarte w Planie powinny by¢ wiec
doktadne, jasne iczytelne i winny wypetnia¢ Zasady techniki prawodawczej (§ 4, § 51§ 6 Zasad...),
a zapisy naruszajace te Zasady nie moga znajdowac si¢ obrocie prawnym. Uchwaty te podlegaja ogloszeniu
w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa ijest to dodatkowa przestanka stwarzajaca wymog czytelnoSci
i jasno$ci w zapisach planow miejscowych.

Majac na wzgledzie wskazane przez organ nadzoru istotne naruszenie prawa w zapisach Planu, nalezato
zgodnie z art. 91 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym oraz z dyspozycja art. 28 u.p.z.p
stwierdzi¢ niewazno$¢ uchwaty Nr XXVIII/330/2025 Rady Miasta Tarnobrzega z dnia 25 wrzes$nia 2025 r.
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu ,,Miechocin -
Potnoc” w Tarnobrzegu

W zwigzku z powyzszym, nalezalo rozstrzygnac jak na wstepie.

Na rozstrzygnigcie nadzorcze shuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie, ul.
Kraszewskiego 4A, w terminie 30 dni od jego otrzymania.

zup. WOJEWODY PODKARPACKIEGO

Renata PiSla
Zastepca Dyrektora Wydzialu Prawnego i Nadzoru
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