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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-I1. 4131.2.327.2025
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 31 pazdziernika 2025 r.

Na podstawie art. 85, art. 86 i art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
22025 r. poz. 1153)

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

uchwaty nr XIX/93/2025 Rady Gminy Lubenia zdnia 29 wrze$nia 2025r. w sprawie okre$lenia
szczegotowych warunkéw przyznawania ushug wsparcia krotkoterminowego §wiadczonego w formie dziennej
iw formie pobytu calodobowego oraz warunkéw odptatnosci za te ustugi oraz szczegdlowych warunkéw
czegsciowego lub catkowitego zwolnienia od optat, jak rowniez trybu ich pobierania.

Uzasadnienie

Rada Gminy Lubenia (dalej: Rada Gminy) w dniu 29 wrzes$nia 2025 r. podjeta uchwate nr XI1X/93/2025
w sprawie okreslenia szczegotowych warunkéw przyznawania ustug wsparcia krotkoterminowego
swiadczonego w formie dziennej i w formie pobytu calodobowego oraz warunkéw odptatnosci za te ustugi oraz
szczegotowych warunkow czesciowego lub catkowitego zwolnienia od opftat, jak rowniez trybu ich pobierania.
Przedmiotowa uchwata zostala dorgczona organowi nadzoru w dniu 7 pazdziernika 2025 r. Przeprowadzona
przez organ nadzoru analiza uchwaty wykazata, ze jej postanowienia istotnie naruszajg obowigzujace przepisy
prawa, w zwigzku z tym w dniu 17 pazdziernika 2025 r. zostato wszczete postgpowanie nadzorcze w sprawie
stwierdzenia jej niewaznoSci.

W podstawie prawnej w/w uchwaty powolano m. in. art. 97a ust. 2 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy
spotecznej (Dz.U. z 2025 r. poz. 1214 z pdzn. zm.), ktory stanowi, ze rada gminy okresla, w drodze uchwaty,
szczegOtowe warunki przyznawania ustug wsparcia krotkoterminowego $wiadczonego w formie dziennej i w
formie pobytu catodobowego oraz warunki odptatno$ci za te ustugi oraz szczegétowe warunki czesciowego lub
catkowitego zwolnienia od optat, jak rowniez tryb ich pobierania.

Przedmiotowa uchwata stanowi akt prawa miejscowego, a wigc organ wykonujagcy kompetencje
prawodawcy zawartg w upowaznieniu ustawowym, jest obowigzany dziala¢ w granicach tego upowaznienia.
Organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac przyslugujace mu uprawnienia, powinien
scisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym, jak rowniez wypeti¢ w catosci
delegacje ustawowa. Przekroczenie kompetencji przez Rade Gminy przy podejmowaniu w/w uchwaty,
powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa, skutkujgce jej niewaznoscia.

W § 3ust. 2 badanej uchwaly wskazane zostalo, ze jezeli osoba ubiegajgca si¢ o ushugi wsparcia
krotkoterminowego nie deklaruje ponoszenia pelnej odptatnos$ci za te ushugi, odptatno$¢ ponoszona jest
w granicach okreslonych w tabeli. Jednocze$nie w tabeli, w kolumnie pierwszej, wers pierwszy, wskazano, ze
ustalana wysokos$¢ optaty za ustugi zalezy od dochodu rozumianego jako: ,,dochod w stosunku do kryterium
dochodowego osoby samotnej zgodnie z ustawg o pomocy spotecznej”. Zdaniem organu nadzoru w/w zapis
istotnie narusza art. 97a ust. 2 ustawy o pomocy spotecznej, ktory stanowi, ze rada gminy okre$la, w drodze
uchwaly szczegétowe warunki przyznawania ustug wsparcia krotkoterminowego $§wiadczonego w formie
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dziennej i w formie pobytu calodobowego oraz warunki odptatnosci za te ustugi oraz szczegélowe warunki
czesciowego lub catkowitego zwolnienia od optat, jak réwniez tryb ich pobierania. Dodatkowo w mysl art. 97a
ust. 1 tej ustawy, w przypadku swiadczenia przez dom pomocy spotecznej ustug wsparcia krotkoterminowego,
rada gminy wtasciwa dla tego domu pomocy spotecznej okresla, w drodze uchwaty, wysoko$¢ optat za godzing
$wiadczenia ustug, w przypadku ustug wsparcia krotkoterminowego $wiadczonego w formie dziennej, oraz za
dzien pobytu, w przypadku swiadczenia ustug wsparcia krotkoterminowego w formie pobytu calodobowego.
Jednoczesnie jak stanowi art. 97a ust. 3 w/w ustawy ustugi wsparcia krotkoterminowego sa odptatne do
wysokosci optat, o ktorych mowa w ust. 1. Osoba korzystajaca z uslug wsparcia krétkoterminowego nie ponosi
optat, jezeli jej dochod nie przekracza kwoty kryterium dochodowego dla osoby samotnie gospodarujacej. Przy
tym kryterium dochodowe dla osoby samotnie gospodarujacej reguluje art. 8 ust. 1 pkt 1 ustawy o pomocy
spotecznej.

Reasumujac, w ustawie o pomocy spotecznej pracodawca nie wprowadzil takiego pojecia jak ,.kryterium
dochodowe osoby samotnej”, ktore zostalo podane w § 3 ust. 2 analizowanej uchwaty, a zatem stanowi to
niedopuszczalng modyfikacje przepisow prawa. W tym miejscu wymaga zaznaczenia, ze orzecznictwo sadow
administracyjnych wielokrotnie wskazywalo, iz powtorzenia i modyfikacje przepisow ustawowych, jako
wysoce dezinformujace, stanowia istotne naruszenie prawa (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 1 pazdziernika 2008 r. o sygn. II OSK 955/08, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego z dnia
20 wrze$nia 2011 r. o sygn. akt IV SA/Wr 324/11). Ponadto w wyroku z dnia 14 pazdziernika 1999 r. o sygn.
akt IT SA/Wr 1179/98 Naczelny Sad Administracyjny we Wroclawiu stanal na stanowisku, iz uchwata rady
gminy nie moze regulowac jeszcze raz tego, co jest juz zawarte w obowigzujgcej ustawie. Taka uchwatla, jako
istotnie naruszajaca prawo, jest niewazna.

W § 4ust. 1 badanej uchwaly uregulowano, ze w przypadkach szczegoélnie uzasadnionych, osoba
korzystajaca z ustug wsparcia krétkoterminowego, na jej wniosek lub na wniosek pracownika socjalnego, moze
zosta¢ czeSciowo lub catkowicie zwolniona zponoszenia odplatnosci za $wiadczone wsparcie
krotkoterminowe. Majac na uwadze powyzszy zapis, nalezy wskazaé, ze na mocy art. 97a ust. 2 ustawy
o pomocy spotecznej Rada Gminy byla uprawniona jedynie do uchwalenia szczegdlowych warunkow
czgsciowego lub calkowitego zwolnienia od optat za ustugi krotkoterminowego. Okreslenie
w § 4ust. 1 badanej uchwaly na czyj wniosek moze nastgpi¢ zwolnienie zoptat za ustugi wsparcia
krotkoterminowego, a tym bardziej ograniczenie krggu tych osob w stosunku do kregu okre§lonego przez
ustawodawce, jest niedopuszczalng modyfikacja przepisow ustawy i uregulowaniem wychodzacym poza zakres
upowaznienia ustawowego, przez co stanowi istotne naruszenie prawa.

W mysl § 4 ust. 2 analizowanej uchwaty decyzje o czesciowym lub catkowitym zwolnieniu z odptatnosci za
swiadczone wsparcie krotkoterminowe podejmuje si¢ po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego na
podstawie udokumentowanego rodzinnego wywiadu S$rodowiskowego. Jednak w $wietle upowaznienia
ustawowego z art. 97a ust. 2 ustawy o pomocy spolecznej Rada Gminy nie byta uprawniona do przyjecia
regulacji odno$nie procedury przyznawania pomocy w formie ustug wsparcia krotkoterminowego, o ktorej
stanowig kompleksowo przepisy ustawy o pomocy spolecznej. Przede wszystkim zgodnie z art. 55b ust. w/w
ustawy w postgpowaniu o przyznanie prawa do ustug wsparcia krétkoterminowego nie przeprowadza sig
rodzinnego wywiadu §rodowiskowego, chyba ze powstang watpliwo$ci co do zgodnosci ze stanem faktycznym
tresci o$wiadczenia, o ktorym mowa w ust. 5. Natomiast decyzja przyznajgca prawo do ustug wsparcia
krotkoterminowego okresla wymiar i zakres ustug, odptatnos¢ za ustugi, miejsce $wiadczenia ustug oraz okres,
na jaki zostaly one przyznane (art. 55b ust. 10 ustawy o pomocy spolecznej). Zatem wymaga zaznaczenia, ze
wszelkie odstepstwa od materii przekazanej do uregulowania na podstawie art. 97a ust. 2 ustawy o pomocy
spotecznej przesadzaja o naruszeniu przepisu upowazniajacego, jak i konstytucyjnej zasady praworzadnosci
w zakresie legalno$ci aktu prawa miejscowego, co stanowi istotne naruszenie prawa.

W § 4 ust. 3 pkt 4 i pkt 6 analizowanej uchwaly uregulowano, ze cz¢$ciowe i catkowite zwolnienie od oplaty
osoby korzystajacej zustug wsparcia krotkoterminowego moze nastgpi¢ w przypadku wystapienia
przynajmniej jednej z wymienionych przestanek: 4) poniesienie strat materialnych w wyniku kleski zywiotowe;j
lub zdarzenia losowego o znacznym dla nich rozmiarze, 6) dochod osoby korzystajacej z uslug wsparcia
krotkoterminowego po pomniejszeniu o wysoko$¢ odplatnosci nie przekracza kryterium dochodowego osoby
samotnie gospodarujacej albo osoby w rodzinie.

Powyzsze regulacje w ocenie organu nadzoru naruszajg art. 97a ust. 2 ustawy o pomocy spotecznej, ktory
stanowi, ze rada gminy okresla w drodze uchwaly m.in. szczegotowe warunki czgsciowego lub catkowitego
zwolnienia od optat. Postuzenie si¢ przez ustawodawce w w/w przepisie zwrotem "okresla" nalezy rozumieé
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w ten sposob, ze w podjetej uchwale obligatoryjnie zamieszczone musza zostaé postanowienia odnoszace si¢
do wszystkich kwestii wymienionych w upowaznieniu ustawowym okreslonym w tej regulacji. Jednoczes$nie
organ stanowigcy nie moze tego obowigzku poming¢, jest bowiem zobowigzany do wyczerpania zakresu
upowaznienia ustawowego, na podstawie ktorego podejmuje uchwale, w kwestiach uznanych przez
ustawodawce za istotne. Zatem jakiekolwiek odstepstwa w uchwale Rady Gminy od materii przekazanej do
uregulowania na podstawie art. 97a ust. 2 ustawy o pomocy spotecznej nie sg dopuszczalne i stanowig istotne
naruszenie prawa.

Tres¢ § 4 ust. 3 pkt 4 i pkt 6 przedmiotowej uchwaly dopuszcza dowolno$¢ podjecia ewentualnej decyzji
o zwolnieniu z ponoszenia optat, gdyz sformulowanie "w znacznym dla nich rozmiarze" stanowi pojecie
nieostre, niedookreslone, co stoi w sprzecznosci z trescig udzielonego Radzie Gminy upowaznienia do podjgcia
uchwaty. Natomiast § 4 ust. 3 pkt 6 w/w uchwaly w ocenie organu nadzoru pozostaje w sprzecznosci
z zasadami odptatnosci, o ktérych mowa w jej § 3. Ponadto ten zapis odsyta do niesprecyzowanego kryterium
dochodowego, w tym dla osoby w rodzinie, co narusza art. 97a ust. 2 ustawy o pomocy spotecznej.

W zwigzku z powyzszym, organ nadzoru zaznacza, ze zgodnie z art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. z 1997 r. Nr 78 poz. 483 z p6zn. zm.; dalej Konstytucja RP) organy
samorzadu terytorialnego wydaja akty prawa miejscowego obowigzujace na obszarze dzialania tych organéw,
na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie. Jak wskazuje si¢ w orzecznictwie sgdowym
konstytucyjna zasada praworzadnosci wyrazona w art. 7 w zw. z art. 94 Konstytucji RP wymaga, by materia
regulowana wydanym aktem normatywnym wynikala z upowaznienia ustawowego inie przekraczala jego
zakresu. Kazde unormowanie wykraczajace poza udzielone upowaznienie jest naruszeniem normy
upowazniajacej izarazem naruszeniem Kkonstytucyjnych warunkow legalno$ci aktu prawa miejscowego
wydanego na podstawie upowaznienia ustawowego. Nalezy bowiem pamigtac, ze w $wietle art. 94 Konstytucji
RP regulacje zawarte w akcie prawa miejscowego majg na celu jedynie "uzupetnienie" przepisoOw powszechnie
obowigzujacych rangi ustawowej, ksztattujacych prawa i obowiazki ich adresatow (por. wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego z dnia 7 listopada 2017 r. o sygn. akt Il SA/Ol 722/17).

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie
ul. Kraszewskiego 4A za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 30 dni od dnia jego
dorgczenia.

zup. WOJEWODY PODKARPACKIEGO

Magdalena Kryczka
Dyrektor Wydzialu Prawnego i Nadzoru
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