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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-11.4131.2. 32 .2025
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 28 stycznia 2025 r.

Na podstawie art. 85, 861 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym ( Dz. U. z 2024 r.
poz. 1465 z pdézn.zm. ) w zw. z art.14 ust.1 12 , art.15 ust.1 , art.17, art.20 ust.1, art.27 i art.28 ust.1 ustawy
zdnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (DZ.U. z2024r.
poz. 1130 z pbézn.zm.) w zw. z art. 66 ust. 2 ustawy zdnia 7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2023 r. poz. 1688)

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

uchwaly Nr XIII/55/24 Rady Miejskiej w Dukli z dnia 30 grudnia 2024r. w sprawie zmiany miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego miejscowosci Barwinek, Trzciana, Tylawa, Zawadka Rymanowska,
Zyndranowa

Uzasadnienie

W dniu 30 grudnia 2024r. Rada Miejska w Dukli podjeta uchwate Nr XIII/55/24 w sprawie zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miejscowosci Barwinek, Trzciana, Tylawa, Zawadka
Rymanowska, Zyndranowa .

Wskaza¢ nalezy, ze uchwata w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest wyrazem
tzw. wiladztwa planistycznego, ktore posiada gmina. Bezspornym jest, ze gmina w zakresie wladczego
przeznaczenia i okre§lenia warunkow zagospodarowania terenéw posiada samodzielnos¢. Potwierdzaja to
przepisy art. 164 ust. 1 iust. 3 Konstytucji RP oraz art. 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, przypisujacy do zadan wlasnych gminy ksztaltowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na
terenie gminy, w szczegdlnosci poprzez uchwalenie miejscowych plandow zagospodarowania przestrzennego.

Oczywistym rowniez jest — co wielokrotnie podkreslano w judykaturze — ze wladztwo planistyczne gminy
nie jest absolutne , agranice tego wladztwa wyznaczaja ograniczenia okre$lone w ustawach, w tym
w przepisach o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w szczegolnosci dotyczace zasad sporzadzania
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Wszelkie czynnosci gminy, takze o charakterze
publicznoprawnym, musza odznacza¢ si¢ legalnoscia, gdyz gmina jest obowigzana dziata¢ zgodnie z prawem.

W mysl art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym istotne naruszenie zasad
sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci
organdw w tym zakresie, powodujg niewazno$¢ uchwaly rady gminy w calosci lub czgséci. Z tredci tej regulacji
jednoznacznie wynika, Ze ustawodawca rozroznia pojecie ,,zasad sporzadzania planu” oraz pojecie ,.trybu
sporzadzania planu”. Tryb sporzadzania planu odnosi si¢ niewatpliwie do sekwencji czynno$ci podejmowanych
przez organy w celu doprowadzenia do uchwalenia planu miejscowego (art. 17 ustawy). Natomiast zasady
sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, a wigc zawarto$ci tego aktu (cze$¢
tekstowa 1 graficzna, inne zalgczniki), zamieszczonych w nim ustalen, atakze standardow dokumentacji
planistyczne;.
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Na samym wst¢pie wymaga zaznaczenia, iz zmiana planu miejscowego nastepuje w takim trybie, w jakim
jest on uchwalany zgodnie z art. 27 ustawy z dnia 27 marca 2003r. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.

W toku badania przedmiotowej uchwaly pod katem zgodno$ci z prawem organ nadzoru stwierdzit istotne
uchybienia obowiazujacych przepisow regulujacych kwestie zwigzane z uchwalaniem zmiany miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego. Z tych powodow pismem zdnia 17 stycznia 2025r. Wojewoda
wszczat postepowanie nadzorcze.

W tym miejscu podkres$li¢ nalezy, ze zgodnie z art. 66 ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. 0 zmianie ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektdrych innych ustaw (Dz. U. z 2023r. poz. 1688),
ktora weszta w zycie 24 wrzesnia 2023 r. do spraw dotyczacych opracowania i uchwalania aktow planowania
przestrzennego albo ich zmian, wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy,
stosuje si¢ przepisy dotychczasowe. W zwiazku z powyzszym organ nadzoru dokonat oceny niniejszej uchwaty
na podstawie przepisow ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
w brzmieniu przed 24 wrzeSnia 2023 r., wzwigzku zustawg zdnia 7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektoérych innych ustaw (Dz. U. z 2023 r. poz. 1688).

Dokonujac analizy ww. uchwaty organ nadzoru uznal, ze niewtasciwe, wykraczajace poza zakres uchwaly
Nr LVIII/384/22 z dnia 29 czerwca 2022 r. Rady Miejskiej w Dukli w sprawie przystgpienia do sporzadzenia
niniejszej zmiany planu, s3 ustalenia wprowadzone do zmienianego planu. Ww. uchwata intencyjng, Rada
Miejska w Dukli ograniczyta zakres prac planistycznych jedynie do zmiany w czesci tekstowej ustalen planu,
dla terenu wskazanego na zalaczniku graficznym do niniejszej uchwaty potozonego w miejscowosci Trzciana,
polegajacej na zwigkszeniu dopuszczalnej wysokosci obiektow produkcyjnych oraz wprowadzenia nowego
oznaczenia terenu na rysunku planu.

Tymczasem w dodanym do zmienianego planu m.in. § 58¢ wprowadzono szereg innych zmian
w odniesieniu do wskazanego w uchwale intencyjnej zakresu, m.in. ustalono minimalng powierzchnig¢ dziatki
budowlanej powstatej po podziale geodezyjnym, zmieniono wysokos$¢ jednorazowej oplaty planistycznej,
wprowadzono catkiem nowy teren nie tylko z nowym oznaczeniem, ale rowniez z nowymi ustaleniami zasad
zagospodarowania terenu (np. maksymalna i minimalna intensywnos$¢ zabudowy, maksymalna powierzchnia
zabudowy, minimalny udzial powierzchni biologicznie czynnej).

W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze przedmiotowa uchwata podjeta zostata z naruszeniem
procedury zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, niezgodnie z art. 14 ust. 112
w zwiazku z art. 17 1 art. 27 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. 22024 r., poz. 1130 z p6zn. zm.).

Ponadto cze$¢ ustalen przedmiotowej uchwaly narusza ustalenia Studium Miasta i Gminy Dukla, m.in.
w zakresie ustalonego przeznaczenia uzupetniajacego. W Studium dla obszaru objetego zmiang planu w
zakresie funkcji, rodzaju zabudowy i zainwestowania wskazano ,,eksploatacja surowcow skalnych prowadzona
zgodnie z wymogami przepisow odrebnych” oraz ,lokalizacja nowych oraz przebudowa, rozbudowa, remonty
i rozbidrki istniejgcych obiektow urzadzen i sieci zwigzanych z eksploatacjg surowcoOw skalnych zgodnie
z przepisami odr¢gbnymi”. Natomiast, dla nowo wprowadzonego w planie terenu oznaczonego symbolem
17.1PP-G ustalono klasy przeznaczenia uzupeiniajagcego m.in. teren ustug. Wprawdzie w § 58 uchwaly
zmienianej, dla terenu objetego przedmiotowa uchwala ustalono jako przeznaczenie dopuszczalne m.in.
»obiekty 1iurzadzenia shuzace realizacji przedsiewzig¢ komercyjnych” i ,obiekty iurzadzenia sportu
i rekreacji”. W dodanym przedmiotowa uchwata § 58d, ustalono przeznaczenie uzupetniajace m.in. teren ustug
oraz przeznaczenie wykluczane m.in. tereny ustug handlu wielkopowierzchniowego, tereny ustug zdrowia
i pomocy spolecznej, tereny ustug nauki, tereny ustug edukacji, tereny uslug kultu religijnego. Niemnigj
jednak, katalog przeznaczen terenu usfug zgodnie z zalacznikiem nr 1 do rozporzadzenia planistycznego
zawiera wigcej klas przeznaczenia terenu anizeli wskazane w przedmiotowej uchwale przeznaczenia
wykluczane, np. teren ustug bezpieczenstwa i porzadku publicznego. Powyzsze stanowi naruszenie przepisow
art. 15 ust. 1 oraz art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w brzmieniu
obowigzujacym przed 24 wrzesnia 2023 r.

Natomiast jedng zpodstawowych zasad sporzadzania miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego jest przestrzeganie zgodnosci treSci tego planu ze studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego (por. wyrok NSA z dnia 7 maja 2008 r., sygn. akt II OSK 114/08, LEX nr
497581). Obowiagzek nienaruszania ustalen studium postanowieniami planu wynika z art. 15 ust. 1 1 art. 20 ust.
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1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Zgodno$¢ migdzy trescig studium, a trescig planu
miejscowego winno si¢ postrzega¢ jako kontynuacje identycznosci zasad zagospodarowania terenu ustalanych
ogolnie w studium i podlegajacych sprecyzowaniu w planie miejscowym. Plan miejscowy ma jedynie
doprecyzowac te zasady ito w taki sposob, aby nie doprowadzi¢ do ich zmiany lub modyfikacji (por. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12 czerwca 2014 r., sygn. akt Il OSK 66/13, LEX nr 1519416).

W dalszej kolejnosci organ nadzoru zauwaza, iz cz¢$¢ ustalen przedmiotowej uchwaty nie byla przedmiotem
opiniowania i uzgadniania oraz wytozenia do publicznego wgladu, poniewaz m.in.:

a) na etapie opiniowania i uzgadniania w projekcie zmiany planu ustalono przeznaczenie terenu 17.1PG(W)
— teren eksploatacji gorniczej. W projekcie zmiany planu z etapu opiniowania iuzgadniania brak jest
ustalonej minimalnej powierzchni dziatki budowlanej powstatej po podziale geodezyjnym dla zakresu
mpzp. W projekcie planu z etapu opiniowania i uzgadniania dla terenu objetego zmiang planu ustalono
,»Wysoko$¢ budynkéw produkcyjnych nie wieksza niz 30,0 m”, natomiast w uchwalonym planie ustalono
»Wysoko§¢ obiektow budowlanych, budynkéw iurzadzen produkcji przemystowe] zwigzanej
z wytwarzaniem mas bitumicznych oraz innych produktéw i potproduktow wykorzystywanych do
budowy drog nie wigksza niz 30,0 m”. W projekcie zmiany planu z etapu opiniowania i uzgadniania czgs¢
ustalonych zasad zagospodarowania terenu oraz zasad ksztaltowania jest rozbiezna z przedmiotowa
uchwala (np. kolorystyka dachéw, kat nachylenia potaci dachu). Ponadto, w przedmiotowej uchwale
dodano nowy parametr: ,,wysoko$¢ obiektow budowlanych, budynkow i urzadzen goérnictwa i wydobycia
z wigzanego z eksploatacja powierzchniowa surowcéw mineralnych oraz ze sktadowaniem mas ziemnych
lub skalnych nie wigksza niz 15,0 m”;

b) na etapie wylozenia do publicznego wgladu ustalono przeznaczenie terenu 17.1G-PP — teren gornictwa
i wydobycia lub produkcji przemystowej. W § 2 pkt 7 przedmiotowej uchwaly dodano do §
7 ust. 2 pkt 2 uchwaty zmienianej lit. n ,,21.1G-PP — 1000 m?”, natomiast w przedmiotowej uchwale
dodana lit. n brzmi ,,17.1PP-G — 1000 m?”. W projekcie planu wytozonym do publicznego wgladu dla
terenu /7.1G-PP ustalono przeznaczenie uzupehiajace jako ,,zabudowa ustugowa, za wyjatkiem ustug
handlu wielkopowierzchniowego o powierzchni sprzedazy powyzej 2000 m?, zdrowia ipomocy
spolecznej, nauki, edukacji ikultu religijnego” oraz ,,sktady i magazyny”, natomiast w uchwalonym
zmianie planu ponad wyzej wymienione przeznaczeniem uzupelniajgcym dla terenu 17.1PP-G ustalono
rowniez ,tereny komunikacji drogowej wewnetrznej, tereny komunikacji pieszo-rowerowej, tereny
garazu, tereny parkingu, tereny wod powierzchniowych $rodladowych, tereny zieleni naturalnej, tereny
zieleni urzadzonej”. Ponadto, w projekcie planu wyltozonym do publicznego wgladu ustalono ,,wysokos¢
obiektow budowlanych, budynkéw iurzadzen produkcyjnych nie wigksza niz 30,0 m”, natomiast
w uchwalonym planie ustalono ,,wysokos$¢ obiektow budowlanych, budynkow i urzadzen produkcji
przemystowej zwiagzanej z wytwarzaniem mas bitumicznych oraz innych produktow i potproduktow
wykorzystywanych do budowy drég nie wigksza niz 30,0 m”.

Po dokonaniu szczeg6lowej oceny przestanej dokumentacji zwigzanej z uchwaleniem zmiany miejscowego
planu nalezy stwierdzi¢, ze projekt uchwaly z etapu opiniowania i uzgadniania, projekt uchwaty wylozony do
publicznego wgladu oraz przedmiotowa uchwata stanowig trzy r6zne pod wzgledem ustalen i tresci dokumenty.

Organ nadzoru stwierdzitl rowniez , ze w zalaczniku nr 1 do uchwaly oznaczenie graficzne na mapie
Hhieprzekraczalna linia zabudowy” nie jest zgodne z zalacznikiem nr 2 ,,Podstawowe oznaczenia graficzne
i nazwy” Rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 17 sierpnia 2021r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2021r. poz. 2404).

Natomiast w zalaczniku nr 4 do uchwaty brak jest podpisu danych przestrzennych. Zgodnie za$
z brzmieniem §6 ust.1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 26 pazdziernika 2020r.
w sprawie zbiorow danych przestrzennych oraz metadanych w zakresie zagospodarowania przestrzennego
(Dz. U. z2020r. poz. 1916) ,,.Dane przestrzenne dla kazdego aktu planowania przestrzennego, w postaci
dokumentu elektronicznego GML, podpisywane sa kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem
zaufanym albo podpisem osobistym. Podpis powinien znajdowa¢ si¢ na koncu GML, po wszystkich
obligatoryjnych obiektach i atrybutach.

Poza tym nalezy zaznaczyé, ze w dokumentacji planistycznej przedlozono prognoze oddzialywania na
srodowisko dla przedmiotowej zmiany planu, ktora byla przedmiotem wylozenia do publicznego wgladu.
W tre$ci ww. opracowania wskazano, iz ,,podstawowym celem analizowanej zmiany planu jest zwigkszenie
dopuszczalnej wysokosci obiektow produkcyjnych na obszarze objetym zmiang planu” oraz ,, teren oznaczony
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symbolem PG(W) otrzyma na rysunku planu nowe oznaczenie a w czgsci tekstowej ustalen planu zostang
wprowadzone dla niego zapisy odpowiadajace zapisom, jak w obecnie obowigzujacym planie”. Niemniej
jednak, obszar objety przedmiotowa uchwata nie tylko otrzymat nowe oznaczenie, ale rowniez nowe zasady
zagospodarowania oraz zasady ksztaltowania zabudowy. Powyzsze uchybienia wskazuja na niespojnosé
zapisOw prognozy oddziatywania na §rodowisko z uchwalong zmiang planu.

Wedhug organu nadzoru wskazane wyzej uchybienia stanowig istotne naruszenie trybu i zasad sporzadzania
zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego , wobec powyzszego zastosowanie bedzie miat
przepis art. 28 ust.1 ustawy o planowaniu i1 zagospodarowaniu przestrzennym . Zgodnie z brzmieniem ww.
przepisu istotne naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich
sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organd6w w tym zakresie , powoduja niewaznos¢ uchwaty rady
gminy w catosci lub w czesci. Wobec wagi wskazanych wyzej naruszen przepisow prawnych ktore organ
nadzoru uznat za istotne, stwierdzenie niewaznosci przedmiotowej uchwaly w calosci jest catkowicie
uzasadnione i konieczne.

Na rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie
ul. Kraszewskiego 4A za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 30 dni od dnia jego
dorgczenia.

zup. WOJEWODY PODKARPACKIEGO

Magdalena Kryczka
Dyrektor Wydzialu Prawnego i Nadzoru
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