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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-II. 4131.2.21.2025
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 28 stycznia 2025 r.

Na podstawie 18 ust. 2 pkt 9 lit g oraz art. 85, 86191 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z2024 r. poz. 1465 z pézn. zm.) w zw. z art. 23 ust. 2 pkt 2 ustawy z 15 listopada 1984 r.
Prawo przewozowe (Dz. U. z 2024 r. poz. 1262) oraz art. 5 ust. 1 pkt 7 ustawy z 9 listopada 1995 r. o ochronie
zdrowia przed nastgpstwami uzywania tytoniu i wyrobow tytoniowych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1162)

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

-§ 11l ust. Sistow: ,, kierowcy taksowki palenia tytoniu oraz wyrobow tytoniowych i papierosow
elektronicznych oraz” w § 14 zalacznika do uchwatly nr X/65/2024 Rady Miasta Lancuta z dnia 30 grudnia
2024 r. w sprawie przepisow porzadkowych zwigzanych z przewozem 0s6b 1 bagazu taksowkami.

Uzasadnienie

W dniu 30 grudnia 2024 r. Rada Miasta Lancuta podjg¢ta uchwate nr X/65/2024 w sprawie przepisow
porzadkowych zwigzanych z przewozem oso6b i bagazu taksowkami. Przedmiotowa uchwala wptyneta do
organu nadzoru w dniu 7 stycznia 2025 r. Dokonana przez organ nadzoru analiza ww. uchwaty wykazata, ze
niektore z jej zapisoOw naruszaja obowiazujacy porzadek prawny, w zwigzku z czym w dniu 14 stycznia
wszczete zostato postgpowanie nadzorcze w celu stwierdzenia ich niewaznosci.

Przedmiotowa uchwata zostala podjeta na podstawie przepisow art. 15 ust. 5 ustawy z 15 listopada
1984 r. Prawo przewozowe (Dz.U. z2024r. poz. 1262), ktoéry uprawnia rade, na dzien podjecia
przedmiotowej uchwaly, do ustanowienia przepisow porzadkowych dotyczacych gminnego regularnego
przewozu oséb oraz przewozow oséb i bagazu taksowkami. Zgodnie z art. 1 Prawa przewozowego, ustawa
ta reguluje przewo6z osob irzeczy, wykonywany odptatnie na podstawie ustawy, przez uprawnionych do
tego przewoznikow, z wyjatkiem przewozu morskiego, lotniczego i konnego, a jej przepisy stosuje si¢ takze
do przewozow nieodptatnych i migdzynarodowych, jezeli umowa mi¢dzynarodowa nie stanowi inaczej.
Chodzi tu o unormowania dotyczace stosunkéw prawnych miedzy stronami umowy o przewdz o0sob
irzeczy. Ten sam cel i1przedmiot muszg by¢ takze zachowane w aktach wydawanych na podstawie i w
granicach art. 15 ust. 5 Prawa przewozowego.

Uchwatla podejmowana na podstawie ww. przepisu jest aktem prawa miejscowego — zawiera bowiem
normy o charterze generalnym (odnosza si¢ do wszystkich podréznych korzystajacych z gminnego
regularnego przewozu osoOb) iabstrakcyjnym (moga zosta¢ wykorzystane w nieograniczonej liczbie
przypadkow w przysztosci). Z tego tez wzgledu nalezg one do aktow, ktére Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej zalicza do zrédet prawa powszechnie obowigzujacego na obszarze dzialania organéw, ktore je
ustanowity. Akty prawa miejscowego stanowione sa na podstawie i w granicach upowaznien zawartych
w ustawie. Organ wykonujacy kompetencje prawodawcy zawarta w upowaznieniu ustawowym, jest
obowigzany dziata¢ $cisle w granicach tego upowaznienia. W panstwie prawa organy wiladzy publicznej
dziataja w granicach ina podstawie prawa (art. 7 Konstytucji). Organ stanowigcy jednostki samorzadu
terytorialnego, realizujac przyshugujace mu kompetencje, powinien $cisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte
w upowaznieniu kompetencyjnym. Oznacza to rowniez, ze kazda norma kompetencyjna musi by¢ tak
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realizowana, aby nie naruszala innych przepisow ustawy. Zakres upowaznienia musi by¢ zawsze ustalany
przez pryzmat zasad demokratycznego panstwa prawnego, dzialania w granicach i na podstawie prawa oraz
innych przepisOw regulujacych dang dziedzing. Realizacja przez organ stanowigcy okreslonej normy
kompetencyjnej musi $cisle uwzgledniaé wytyczne zawarte w upowaznieniu ustawowym. Odstapienie od tej
zasady narusza zwigzek formalny imaterialny pomig¢dzy aktem wykonawczym, a ustawa, co zreguly
stanowi istotne naruszenia prawa. Zarowno w doktrynie, jak réwniez w orzecznictwie ugruntowat si¢ poglad
dotyczacy dyrektyw wykladni norm o charakterze kompetencyjnym. Naczelng zasadg prawa
administracyjnego jest zakaz domniemania kompetencji. Ponadto nalezy podkresli¢, ze normy
kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w sposob S$cisty, literalny. Jednocze$nie zakazuje si¢
dokonywania wyktadni rozszerzajacej przepisOw kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji
w drodze analogii.

Rada Miasta musi zatem tres¢ swoich regulacji dostosowaé Scisle do zakresu przyznanego jej
upowaznienia i przystugujacych kompetencji, a w razie watpliwo$ci co do zakresu tego upowaznienia
wyjasni¢ te watpliwosci przez zastosowanie wyktadni zawezajacej (por. wyrok NSA z dnia 26 maja 1992 1.,
SA/Wr 310/92, "Wspolnota" 1993, nr 2, s. 21; wyrok NSA z dnia 16 grudnia 1996 r., SA/Kr 1377/96,
"Wokanda" 1997, nr 7, s. 39). Przekroczenie kompetencji przez rad¢ gminy przy podejmowaniu ww.
uchwaly powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa, skutkujace niewazno$cig uchwaty
w zakresie, w ktorym przekroczono przyznane kompetencje. Naruszenie granic upowaznienia ustawowego
do stanowienia aktéw prawa miejscowego skutkowaé¢ musi zatem stwierdzeniem niewaznoS$ci tej czesci
uchwaty.

Podkres§lenia rowniez wymaga, ze powtorzenie regulacji ustawowych, badz ich modyfikacja
i uzupelnienie przez przepisy gminne jest niezgodne z zasadami legislacji. Uchwata rady gminy nie moze
regulowaé jeszcze raz tego, co jest juz zawarte w obowigzujacej ustawie. Taka uchwata, jako istotnie
naruszajaca prawo, jest niewazna (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 30 wrze$nia
2009 1., , Legalis nr 215766). Przepisy prawa miejscowego stanowionego przez gming nie moga zawierac¢
powtorzen ustawowych, ani tez ich modyfikowaé lub uzupeia¢ ich, gdyz jest to niezgodne z zasadami
legislacji (por. wyrok NSA z 20 sierpnia 1996 r., SA/Wr 2761/95). Zasada prawna jest bowiem, ze uchwata
rady gminy nie moze regulowac jeszcze raz tego, co zostato juz wczesniej przez ustawodawce unormowane
1 co stanowi przepis prawa powszechnie obowiazujacy.

W § 11 wprowadzonych przez Rade Miasta Lancuta przepisow porzadkowych zwigzanych
z przewozem o0sOb 1ibagazu zawarto zakaz przewozu taksowkami materiatbw niebezpiecznych.
Postanowienie to podj¢te zostato z przekroczeniem przez organ stanowigcy przyznanych mu ustawowo
kompetencji, a ponadto stanowi nieuprawnione powtorzenie i modyfikacje zapisow ustawowych zawartych
w ustawie Prawo przewozowe. Zgodnie bowiem z jej art. 23 ust. 2 pkt 2 wylaczone z przewozu sg rzeczy
niebezpieczne lub mogace wyrzadzi¢ szkode osobom lub mieniu. Ustawodawca zatem sam
w art. 23 ust. 2 pkt 2 wprowadzil zakaz przewozu rzeczy niebezpiecznych, w pojeciu ktoérych mieszcza si¢
materialy  niebezpieczne. Ponadto, wart. 23 ust. 2 pkt 1 ustawa wylacza zprzewozu $rodkami
transportowymi rzeczy, ktorych przewo6z jest zabroniony na podstawie odrgbnych przepiséw. Przepisy te
zawiera m. in. ustawa z dnia 19 sierpnia 2011 r. o przewozie towaréw niebezpiecznych (Dz. U. z 2024 r.
poz. 643), ktora w art. 2 pkt 4 zawiera definicj¢ takich towardéw, a w art. 5 ust. 213 wprowadza generalny
zakaz ich przewozu.

Ponadto Rada Miasta Lancuta w § 14 uchwalonych przepisow porzadkowych wprowadzita zakaz
palenia tytoniu oraz wyrobdw tytoniowych i papierosow elektronicznych przez kierowce taksowki.
Tymczasem generalny zakaz palenia wyrobow tytoniowych, wtym palenia nowatorskich wyrobdéw
tytoniowych, i palenia papierosow elektronicznych w $rodkach pasazerskiego transportu publicznego oraz
w obiektach  shuzacych  obsludze  podréznych  zostat  przez  ustawodawce  ustanowiony
w art. 5 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 9 listopada 1995 r. o ochronie zdrowia przed nastgpstwami uzywania
tytoniu 1 wyrobow tytoniowych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1162).

Tym samym uzna¢ nalezy, ze Rada Miasta Lancuta, we wskazanym wyzej zakresie, przekroczyta zakres
upowaznienia ustawowego okreslonego w art. 15 ust. 5 ustawy - Prawo przewozowe, ktore daje radzie
kompetencje wylacznie do wprowadzenia przepisow porzadkowych regulujacych przewo6z osoéb i bagazu
taksowkami, wsrdod ktorych nie mogg znajdowac si¢ nakazy i zakazy juz uregulowane przez ustawodawce.

Dziatanie na podstawie i w granicach prawa to takie dzialania organu, ktérego umocowanie wynika
z wlasciwego przepisu prawa. O zwigzaniu zasada praworzadnosci w zakresie stanowienia prawa
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miejscowego przez organy samorzadu terytorialnego stanowi art. 94 Konstytucji RP. W uchwale
nie powtarza si¢ przepisOw ustaw oraz przepisow innych aktoéw normatywnych i takie stanowisko w tego
rodzaju sprawach jest ugruntowane w orzecznictwie Naczelnego Sagdu Administracyjnego (por. wyroki NSA
z 2 lipca 2021 r. sygn. akt III OSK 3700/21, z 6 pazdziernika 2021 r., sygn. akt III OSK 4042/21, z 17
listopada 2021 r. sygn. akt IIl OSK 4197/21, z 24 listopada 2021 r. sygn. akt I[II OSK 4122/21). Przepis aktu
prawa miejscowego nie moze zatem ponownie regulowac tego samego, co juz jest uregulowane w ustawie.
Dopuszczalnos$¢ powtorzen tej samej regulacji w akcie hierarchicznie nizszego rzgdu prowadzitaby bowiem
do powstawania sprzeczno$ci w systemie prawa, aw tym do sytuacji, w ktorej jedna ita sama norma
prawna zostataby uregulowana w dwoch hierarchicznie odrebnych aktach prawnych iuchylenie jednego
z tych aktow nie skutkowatoby automatycznie pozbawieniem obowiazywania danej normy w innym akcie
prawnym. Dlatego w ocenie organu nadzoru powyzsze zapisy naruszajg rowniez art. 87 Konstytucji RP
i godza w obowiazujacy hierarchiczny system zrodet prawa. Dodatkowo Rada Miasta Lancuta w przepisach
porzadkowych w § 18 wskazata, ze w sprawach w nich nieuregulowanych majg zastosowanie przepisy
powszechnie obowigzujacego prawa. Tym samym przyznano pierwszenstwo przepisom uchwaty nad
ustawami. Zastrzezenie, jakie zostato zawarte w powotanym § 18, dopuszczalne jest jedynie w aktach tego
samego rzedu. Niezgodne z Konstytucja jest za$ stawianie przepisoéw uchwaty rady gminy nad przepisami
ustawy. Stanowi to istotne naruszenie prawa i powoduje konieczno$¢ eliminacji z obrotu prawnego takich
regulacji (por. wyrok WSA w Lublinie z dnia 9 maja 2011 r., sygn. akt II SA/Lu 150/11, wyrok WSA we
Wroctawiu z dnia 30 kwietnia 2012 r., sygn. akt Il SA/Wr 128/12, z dnia 5 kwietnia 2012 r., sygn. akt II
SA/Wr 81/12 oraz z dnia 15 marca 2007 r., sygn. akt II SA/Wr 745/06).

Majac powyzsze na uwadze konieczne bylo stwierdzenie niewaznosci wskazanych w sentencji
niniejszego rozstrzygniecia zapisow przepiséw przedmiotowej uchwaly.

Na rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie ul
Kraszewskiego 4 A za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 30 dni od daty jego
otrzymania.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewazno$ci, z dniem doreczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

zup. WOJEWODY PODKARPACKIEGO

Magdalena Kryczka
Dyrektor Wydzialu Prawnego i Nadzoru
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