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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-11.4131.2.30.2025
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 29 stycznia 2025 r.

Na podstawie art. 85, 86191 ust.1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (tj. Dz. U.
z 2024r. poz. 1465 ze zm. )

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

Zalacznika do uchwaty Nr X/87/2024 Rady Gminy Wojaszéwka z dnia 30 grudnia 2024r. w sprawie
uchwalenia rocznego Programu wspotpracy Gminy Wojaszéwka z organizacjami pozarzadowymi oraz
podmiotami ustawowo uprawnionymi do prowadzenia dziatalnosci pozytku publicznego na 2025 rok w czgsci
dotyczacej: pkt3 ppkt 213 w Rozdziale V, pkt 3 w zakresie zapisu: ,,zamknietych, bez udzialu oferentow”
w Rozdziale XII, pkt 112 w Rozdziale XIII

Uzasadnienie

W dniu 30 grudnia 2024r. Rada Gminy Wojaszowka podjeta uchwate Nr X/87/2024 w sprawie
uchwalenia rocznego Programu wspotpracy Gminy Wojaszéwka z organizacjami pozarzadowymi oraz
podmiotami ustawowo uprawnionymi do prowadzenia dziatalnosci pozytku publicznego na 2025 rok.
Przedmiotowa uchwala zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 13 stycznia 2025r.

W toku badania przedmiotowego aktu organ nadzoru stwierdzil, ze cze$¢ postanowien Programu wspotpracy
Gminy Wojaszowka z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami ustawowo uprawnionymi do
prowadzenia dziatalnos$ci pozytku publicznego na 2025 rok, stanowigcego zatacznik do uchwaty Nr X/87/2024
Rady Gminy Wojaszowka, zwanego dalej Programem, zostalo podjetych z naruszeniem przepisow ustawy
z dnia 24 kwietnia 2003r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. z 2024r., poz. 1491 ze
zm.), zwanej dalej ustawa.

I tak, w pkt 3 ppkt 213 zamieszczonym w Rozdziale V Programu, zatytutlowanym ,,Formy wspotpracy”
zawarto uregulowanie, w mysl ktorego: ,,Wspotpraca finansowa obejmowac¢ bedzie: (...)

2) zlecanie Organizacjom realizacji zadan publicznych w trybie matych zlecen, przy zachowaniu tacznie
nastepujacych warunkow:

a) wysokos$¢ dofinansowania lub finansowania zadania nie przekracza kwoty 10000 zt,
b) okres realizacji zadania nie jest dtuzszy niz 90 dni.

3) zlecanie Organizacjom realizacji zadan publicznych w innym trybie, jezeli dane zadanie mozna zrealizowac
w sposéb okreslony w odrgbnych przepisach.”

W ocenie organu nadzoru postanowienia zamieszczone w wyzej przytoczonym pkt 3 ppkt 2 i 3 Programu
nie tylko wykraczaja poza zakres przyznanego radzie gminy przepisem art. 5Sa ustawy upowaznienia, ale
ponadto modyfikujg ustawowe unormowanie, dotyczace obowigzujgcych trybdw zlecania realizacji zadan
publicznych przez organizacje pozarzadowe oraz podmioty wymienione w art. 3 ust. 3

Zgodnie z przepisem art. 11 ust. 1 ustawy, organy administracji publiczne;j:
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1) wspierajg w sferze, o ktorej mowa w art. 4, realizacj¢ zadan publicznych przez organizacje pozarzadowe
oraz podmioty wymienione w art. 3 ust. 3, prowadzace dziatalno$¢ statutowa w danej dziedzinie;

2) powierzaja w sferze zadan publicznych, o ktérej mowa w art. 4, realizacj¢ zadan publicznych organizacjom
pozarzadowym oraz podmiotom wymienionym w art. 3 ust. 3, prowadzacym dzialalnos$¢ statutowa w danej
dziedzinie.

-Art. 11 ust. 2 ustawy stanowi nast¢pnie, ze wspieranie oraz powierzanie, o ktorych mowa w ust. 1,
odbywaja si¢ po przeprowadzeniu otwartego konkursu ofert albo w trybach okreslonych w art. 11a-11c lub
art. 19a.

Z kolei, w mysl przepisu art. 19a ust.1 ustawy, na podstawie oferty realizacji zadania publicznego, o ktorej
mowa w art. 14, ztozonej przez organizacje pozarzadowe lub podmioty wymienione w art. 3 ust. 3, organ
wykonawczy jednostki samorzadu terytorialnego uznajac celowo$¢ realizacji tego zadania, moze zleci¢
organizacji pozarzadowej lub podmiotom wymienionym w art. 3 ust. 3, z pominigciem otwartego konkursu
ofert, realizacj¢ zadania publicznego o charakterze lokalnym Ilub regionalnym, spetniajacego tacznie
nastepujace warunki:

1) wysoko$¢ dofinansowania lub finansowania zadania publicznego nie przekracza kwoty 10 000 zt;
2) zadanie publiczne ma by¢ realizowane w okresie nie dtuzszym niz 90 dni.

Ustawa okresla zatem wprost w przepisach art. 11-13, art. 19a i art. 19b. tryby zlecania realizacji zadan
organizacjom pozarzgdowym lub podmiotom wymienionym w art. 3 ust. 3 oraz okresla warunki uprawniajace
do pominigcia obowiazujacej procedury konkursu. Rada nie ma natomiast umocowania do regulowania tej
materii w uchwale.

Podkreslenia wymaga, ze orzecznictwo sgdowoadministracyjne wielokrotnie wskazywato, iz powtdrzenia
1 modyfikacje przepiséw ustawowych, jako wysoce dezinformujace, stanowig istotne naruszenie prawa (wyrok
NSA z 16 czerwca 1992 r., ONSA 1993/2/44; wyrok NSA z 14 pazdziernika 1999 r., OSS 2000/1/17; wyrok
NSA 6 czerwca 1996 1., sygn. SA/Wr 2761/95, nie opubl.). Powtarzanie regulacji ustawowych, badz ich
modyfikacja i uzupetnienie przez przepisy uchwaty moze prowadzi¢ do odmiennej, czy sprzecznej z intencjami
ustawodawcy interpretacji. Trzeba, bowiem liczy¢ si¢ z tym, ze powtorzony czy zmodyfikowany przepis bedzie
interpretowany w konteks$cie uchwaty, w ktorej go zamieszczono, co moze prowadzi¢ do catkowitej Iub
czegsciowe]j zmiany intencji prawodawcy. W takim kontekscie, zjawisko powtarzania i modyfikacji w uchwale
przepisow zawartych w aktach hierarchicznie wyzszych, nalezy uzna¢ za niedopuszczalne.

Stad tez, nalezy zakwestionowa¢ jako nieuprawnione postanowienia zawarte w pkt3 ppkt 213,
w Rozdziale V Programu.

W rozdziale XII Programu pn. ,,Tryb powolywania i zasady dziatania komisji konkursowych do opiniowania
ofert w otwartych konkursach ofert” w pkt 3 zamieszczono postanowienie, w mys$l ktoérego: ,,Komisja
obraduje na posiedzeniach zamknigtych, bez udziatu oferentow.”

Przytoczony wyzej zapis narusza w sposob istotny zasade jawnosci wspolpracy organow wiadzy publicznej
i podmiotéw prowadzacych dzialalno$¢ pozytku publicznego, wyrazong wprost w art. 5 ust.3 ustawy. Zasada
jawnosci ma bowiem zastosowanie do wszelkich kwestii, ktore sa zwigzane z relacjami migdzy organami
administracji a podmiotami prowadzacymi dziatalno$¢ pozytku publicznego, w tym takze do funkcjonowania
komisji konkursowych. Niniejsze stanowisko znajduje potwierdzenie W orzecznictwie
sgdowoadministracyjnym (por. wyrok WSA we Wroclawiu z dnia 25 czerwca 2014r. sygn. akt: III SA/Wr
180/14, WSA wktodzi zdnia 10 listopada 2020r. sygn. akt: III SA/Ld 360/20). Stad tez, nalezy
zakwestionowac pkt 3 w zakresie zapisu: ,,zamknietych, bez udziatu oferentow” w Rozdziale XII Programu.

W Rozdziale XIII Programu zatytulowanym ,,Postanowienia koncowe” zawarto w pkt | zapis, w mysl
ktorego ,,Zmiana niniejszego Programu wymaga formy przyjetej dla jego uchwalenia.” Wskazania wymaga
natomiast, ze stosownie do zapisu w art. 5a ust.1 ustawy organ jednostki stanowigcy jednostki samorzadu
terytorialnego uchwala roczny program wspotpracy z organizacjami pozarzagdowymi oraz innymi podmiotami
wymienionymi w art. 3ust.3 po konsultacjach =z organizacjami pozarzgdowymi oraz podmiotami
wymienionymi w art. 3 ust. 3, przeprowadzonych w sposdb okreslony w art. 5 ust. 5 ustawy. Oczywistym jest
zatem, ze wskazany przepis ustawy ma takze zastosowanie w przypadku zmiany Programu uchwalonego
wczesniej przez Rad¢ Gminy.
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Z kolei w pkt2 zamieszczonym w Rozdziale XIII Programu postanowiono, ze W sprawach
nieuregulowanych w niniejszym Programie zastosowanie majg przepisy Ustawy oraz przepisy Kodeksu
Cywilnego.

Nalezy podnie$¢, ze  organ stanowiacy gminy wykonujacy kompetencje prawodawcza zawartg
W upowaznieniu ustawowym jest obowigzany dziata¢ $cisle w granicach tego upowaznienia. Nie jest
umocowany ani do regulowania tego, co zostato juz ustawowo uregulowane, ani tez do wychodzenia poza
zakres upowaznienia ustawowego. Powotany wyzej przepis nie upowaznia takze do odsytania w tej materii do
przepisow innych aktow prawnych. Takie unormowanie wprowadza bowiem w blad co do zrdédla, a tym
samym rangi i charakteru danej normy prawnej. ,,Oczywista reguta nawiazujaca do elementarnych zasad
techniki prawodawczej jest natomiast dyrektywa, ze przepisy prawne nizszego rzedu, w sprawach
nieuregulowanych, nie moga zawiera¢ odestan do przepisow hierarchicznie wyzszych” (por. wyroki
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 25 czerwca 2008 r., sygn. akt IV SA/Wr
176/07 oraz z dnia 30 stycznia 2013r., sygn. akt: IV SA/Wr 673/12).

Zgodnie z art. 7 Konstytucji RP organy wladzy publicznej dziataja na podstawie 1w granicach prawa.
Oznacza to, ze realizujac swa kompetencje stanowiaca, rada jest obowigzana uwzglednia¢ wytyczne zawarte
W przyznanym jej upowaznieniu. Nieprawidlowa realizacja normy kompetencyjnej stanowi istotne naruszenie
prawa skutkujace stwierdzeniem niewaznosci takiej regulacji.

Wobec powyzszego nalezalo orzec jak w sentencji rozstrzygnigcia.

Na rozstrzygniecie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie
ul. Kraszewskiego 4A za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 30 dnia od daty jego
otrzymania.

z up. WOJEWODY PODKARPACKIEGO

Renata Pisla
Zastepca Dyrektora Wydzialu Prawnego i Nadzoru
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