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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-11.4131.2.11.2025
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 30 stycznia 2025 r.

Na podstawie art. 85, 86191 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024r.
poz. 1465 ze zm.)

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

zatacznika do uchwaty Nr 79/X/2024 Rady Gminy Rozwienica z dnia 13 grudnia 2024r. w sprawie przyjecia
Programu Wspolpracy Gminy Rozwienica na rok 2025 z organizacjami pozarzadowymi i podmiotami
wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003r. o dziatalnosci pozytku publicznego io
wolontariacie w czgsci dotyczacej: § 21lit. b ilit. ¢, § 10ust. 11it. a, § 18, § 19 w zakresie zapisu:
»zamknietych”, § 22, § 251 § 26

Uzasadnienie

Rada Gminy Rozwienica, dzialajac na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy o samorzadzie gminnym oraz
art. 5a ust. 1 iust. 4 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie
(Dz. U. z2024r. poz. 1491) zwanej dalej ,,ustawa” w dniu 13 grudnia 2024r. podj¢ta uchwate Nr 70/X/2024
w sprawie przyjecia Programu Wspotpracy Gminy Rozwienica na rok 2025 z organizacjami pozarzagdowymi
i podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy zdnia 24 kwietnia 2003r. o dziatalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie.

Przedmiotowa uchwala zostata przedtozona organowi nadzoru w dniu 3 stycznia 2025r. Zdaniem organu
nadzoru cze$¢ regulacji zawartych w zalaczniku do uchwaly narusza w sposob istotny obowiazujace przepisy
prawa. W zwigzku z tym w dniu 8 stycznia 2025r. zostato wszczgte postgpowanie nadzorcze.

Zgodnie ztreScig art. 5a ust. 1 organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego uchwala, po
konsultacjach  z organizacjami pozarzagdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3,
przeprowadzonych w sposob okre§lony wart. Sust.5, roczny program wspolpracy z organizacjami
pozarzagdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3. Roczny program wspotpracy jest uchwalany
do dnia 30 listopada roku poprzedzajacego okres obowigzywania programu i w mysl ust. 4 art. Sa zawiera
w szczegolnosci:

1) cel glowny i cele szczegdtowe programu;

2) zasady wspotpracy;

3) zakres przedmiotowy;

4) formy wspotpracy, o ktorych mowa w art. 5 ust. 2;
5) priorytetowe zadania publiczne;

6) okres realizacji programu;

7) sposob realizacji programu;

8) wysokos$¢ srodkow planowanych na realizacj¢ programu;
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9) sposdb oceny realizacji programu;
10) informacj¢ o sposobie tworzenia programu oraz o przebiegu konsultacji;

11) tryb powolywania i zasady dziatania komisji konkursowych do opiniowania ofert w otwartych konkursach
ofert.

Ustawodawca w przytoczonym przepisie zawart katalog zagadnien wymagajacych uregulowania przez Rade
w programie wspOlpracy. Organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego realizujac ustawowy
obowigzek opracowania programu wspolpracy gminy z organizacjami pozarzgdowymi oraz innymi
podmiotami prowadzacymi dziatalno$¢ pozytku publicznego jest zatem zobowigzany uwzgledni¢ wszystkie
wskazane w ustawie elementy ksztaltujace tre$¢ programu, dostosowujac go do uwarunkowan lokalnych i nie
moze poming¢ zadnych kwestii, ktore - zpunktu widzenia ustawodawcy - sg istotne dla stworzenia
odpowiednich warunkéw prawidlowej wspotpracy organéw administracji publicznej z organizacjami
pozarzadowymi w procesie realizacji zadan publicznych. Jednocze$nie z uwagi na uzyty w art. 5a ust. 4 ustawy
zwrot ,,w szczegdlnosci”, jest to wyliczenie otwarte zezwalajace na przyjmowanie przez rade gminy takze
innych, niewymienionych w tym przepisie spraw. Nalezy jednak podkresli¢, ze prawotwoércze dzialanie
kazdego organu jednostki samorzadu terytorialnego, winno nastgpowaé na podstawie przyznanego
upowaznienia. Rada gminy moze zatem tylko tyle, na ile zezwala jej na to przepis zawierajacy delegacje.
Kazde za$§ przekroczenie ram przyznanej kompetencji kwalifikowaé nalezy jako istotne naruszenie prawa,
skutkujace ingerencja nadzorcza, o ktorej mowa w art. 91 ustawy o samorzadzie gminnym.

Dokonujac oceny Programu Wspotpracy Gminy Rozwienica na rok 2025 z organizacjami pozarzadowymi
i podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy zdnia 24 kwietnia 2003r. o dziatalnosci pozytku
publicznego i o0 wolontariacie stanowigcego zalacznik do przedmiotowej uchwaly zwanego dalej ,,Programem,”
organ nadzoru zauwaza, iz niektore jego zapisy zostaly podjete z istotnym naruszeniem art. 5a ust. 4 ustawy,
gdyz wykraczaja poza delegacje ustawowa.

W § 18 Programu (Rozdzial XI pn. Tryb powotywania i zasady dziatania komisji konkursowych do
opiniowania ofert w otwartych konkursach ofert) Rada postanowita, ze w sktad komisji konkursowej wchodza
przedstawiciele: przedstawiciele organu wykonawczego (lit. a), osoby wskazane przez organizacje
pozarzadowe lub podmioty wymienione w art. 3 ust. 3 ustawy, z wylaczeniem o0s6b wskazanych przez
organizacje pozarzadowe lub podmioty wymienione w art. 3 ust. 3, biorace udzial w konkursie (lit. b), na
wniosek Wojta w sktad komisji konkursowej moga zosta¢ powotane takze, z glosem doradczym, osoby
posiadajace specjalistyczng wiedz¢ w dziedzinie obejmujgcej zakres zadan publicznych, ktérych konkursy
dotycza (lit. c).

Zgodnie z art. 15 ust. 2a ustawy organ administracji publicznej oglaszajacy otwarty konkurs ofert powotuje
komisje konkursowg w celu opiniowania ztozonych ofert. Stosownie za$ do przepisu art. 15 ust. 2b ustawy
w sktad komisji konkursowej powolanej przez organ jednostki samorzadu terytorialnego wchodza
przedstawiciele organu wykonawczego tej jednostki. Natomiast w mysl art. 15 ust. 2d ustawy w sktad komisji
konkursowej wchodza osoby wskazane przez organizacje pozarzadowe lub podmioty wymienione
w art. 3 ust. 3, z wylaczeniem oso6b wskazanych przez organizacje pozarzadowe lub podmioty wymienione
w art. 3 ust. 3, biorgce udzial w konkursie. W dalszej kolejnosci art. 15 ust. 2e ustawy przewiduje, iz komisja
konkursowa moze korzysta¢ z pomocy 0s6b posiadajacych specjalistyczna wiedzg z dziedziny obejmujacej
zakres zadan publicznych, ktérych konkurs dotyczy. Nastepnie art. 15 ust. 2ea stanowi, ze osoby, o ktdrych
mowa w ust. 2e, mogg w szczegdlnosci: uczestniczy¢ w pracach komisji z gtosem doradczym (pkt 1); wydawac
opinie (pkt 2).

W ocenie organu nadzoru przywolane wyzej zapisy § 18 Programu stanowia modyfikacj¢ ustawy i pozostaja
w sprzecznosci z dyspozycja zawarta w art. 5a ust. 4 pkt 11 ustawy, gdyz nie przyznaje ona radzie gminy
upowaznienia do okres$lenia, jaki jest sktad komisji oraz kto moze dodatkowo uczestniczy¢ w pracach komisji
konkursowej 1w jakim charakterze. Norma kompetencyjna zawarta w art. 5a ust. 4 pkt 11 ustawy
nie pozostawia watpliwoséci, 1z w zakresie upowaznienia ustawowego organu stanowigcego jednostki
samorzadu terytorialnego do okreslenia ,trybu powolywania izasad dziatlania komisji konkursowej do
opiniowania ofert w otwartych konkursach ofert” nie da si¢ pomiesci¢ postanowien dotyczacych sktadu komisji
konkursowych oraz osob, ktdére mogg uczestniczy¢é w pracach komisji z glosem doradczym. Zauwaza si¢, ze
zagadnienia te zostaly unormowane w art. 15 ust. 2b-2ea ustawy.

Powyzsze regulacje nie dajg organowi stanowigcemu jednostki samorzadu terytorialnego podstaw prawnych
do wkraczania w ustawowo oznaczong sfer¢ cztonkostwa w komisji konkursowej, co wyklucza jakakolwiek
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modyfikacje, czy tez powielanie tych przepisow w akcie lokalnym (por. wyrok WSA we Wroctawiu z dnia
11 czerwca 2013r. sygn. akt III SA/Wr 124/13). Poza tym, w§ 18lit. ¢ Programu sformutowano tryb
powotania do sktadu komisji konkursowej ,,0s0b posiadajacych specjalistyczna wiedz¢ w dziedzinie
obejmujacej zakres zadan publicznych, ktorych konkursy dotycza”. Powotanie tych osoéb do sktadu komisji
konkursowej na wniosek Wojta stanowi nieuprawniong modyfikacje regulacji ustawy. Stosownie bowiem do
przytoczonego wyzej przepisu art. 15 ust. 2e ustawy komisja moze korzysta¢ z pomocy 0sob posiadajacych
specjalistyczng wiedzg w dziedzinie obejmujacej zakres zadan publicznych, ktorych konkursy dotycza. Przy
czym, jak stanowi art. 15 ust. 2ea ustawy osoby te moga uczestniczy¢ w pracach komisji z gtosem doradczym
i wydawa¢ opinie. Katalog czynnosci dokonywanych przez ww. osoby jest katalogiem otwartym, gdyz
ustawodawca postuzyl sie zwrotem: ,w szczegoOlno$ci”. Zdaniem organu nadzoru, Rada w sposob
nieuprawniony nie tylko wkroczyta w kompetencje organu wykonawczego w gestii ktérego pozostaje ustalanie
sktadu komisji konkursowej (art. 15 ust. 2b, ust. 2c iust. 2d ustawy), ale rowniez ograniczyta sposob
wykonywania czynno$ci wskazanych w ustawie przez ww. podmioty posiadajace specjalistyczng wiedze
(art. 15 ust. 2e i ust. 2ea ustawy), co stanowi istotne naruszenia prawa.

Z kolei w§ 19 Programu wprowadzono zapis, zgodnie z ktéorym komisja obraduje na posiedzeniach
zamknietych. Termin i miejsce posiedzenia komisji wybiera przewodniczacy. Regulacja ta narusza w sposob
istotny zasade¢ jawnos$ci wspolpracy organow wiladzy publicznej 1 podmiotéw prowadzacych dzialalnosé
pozytku publicznego, wyrazong wprost w art. 5 ust. 3 ustawy. Zasada jawnosci ma zastosowanie do wszelkich
kwestii, ktore sa zwigzane z relacjami miedzy organami administracji a podmiotami prowadzacymi dziatalnos¢
pozytku publicznego, a wigc roéwniez do funkcjonowania komisji konkursowych. Niniejsze stanowisko
znajduje potwierdzenie w wyrokach WSA we Wroctawiu z dnia 25 czerwca 2014r. sygn. akt [1I SA/Wr 180/14,
z dnia 23 lipca 2014r. sygn. akt III SA/Wr 175/14 oraz WSA w Lodzi dnia 10 listopada 2020r. sygn. akt III SA/
Ld 360/20. Przy czym organ nadzoru uznal, iz wystarczajgce jest stwierdzenie niewaznosci § 19 Programu
jedynie w zakresie stowa: ,,zamknigtych”.

W § 22 Programu Rada postanowila, ze do zadan komisji konkursowej nalezy ocena ofert pod wzgledem
formalnym, merytorycznym, z uwzglgdnieniem kryteriow okreslonych w ustawie o ogloszeniu o otwartym
konkursie ofert.

Tymczasem zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy podmiotem powolanym do rozpatrywania ofert jest wylacznie
organ administracji publicznej oglaszajacy konkurs, a wigc wtym wypadku - Wojt Gminy Rozwienica.
Ponadto, w przytoczonym wyzej art. 15 ust. 2a ustawy jednoznacznie wskazano, iz komisje konkursowe
powolywane sa jedynie w celu opiniowania ztozonych ofert. Tym samym, brak jest podstaw prawnych do
przyznawania im dalej idacych uprawnien.

W ocenie organu nadzoru, organ stanowiacy przyznal komisji konkursowej zadania, ktore wykraczajg poza
zakres ,,opiniowania”, co narusza w sposob istotny art. 15 ust. 2b ustawy por. wyrok WSA w Lodzi z dnia
9 marca 2023r. sygn. akt III SA/Ld 62/23). Zauwazy¢ nalezy rowniez, ze nieprawidtowo okre§lono dzialanie
komisji w § 23 Programu poprzez uzycie sformutowania: ,,rozstrzygniecie komisji”. Zgodnie z tym przepisem
Programu rozstrzygniecie komisji nie jest wigzace dla Wojta Gminy Rozwienica. Stowo ,rozstrzygnigcie”
winno by¢ zastgpione stowem ,,opinia”, gdyz jak wyzej wskazano komisja nie rozstrzyga w przedmiocie
przyjecia oferty.

Z kolei w § 25 Programu Rada wprowadzita regulacje, zgodnie z ktdérg uczestnictwo w pracach komis;ji jest
nieodptatne. Zdaniem organu nadzoru, organ uchwatodawczy

oparciu o rozwigzania przyjete w art. 5ust. 4 pkt 11 ustawy nie posiada delegacji do wprowadzania
w Programie zapisow dotyczacych okre$lenia zasad, na jakich poszczegélni czlonkowie komisji beda
uczestniczy¢ w jej pracach, gdyz tak nalezy interpretowac przepis decydujacy o przystugiwaniu badz
nieprzystugiwaniu czlonkom komisji wynagrodzenia za udzial wjej pracach. Zasady uczestnictwa
poszczegolnych cztonkéw komisji w jej pracach (w tym m. in. rozstrzygnigcie o przystugujacym im z tego
tytulu konkretnych uprawnien) nie mogg by¢ uznane za tozsame z zasadami dziatania komisji konkursowych
jako podmiotu opiniujacego oferty w konkursach ofert (por. wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 23 lipca 2014 r.
sygn. akt I[II SA/Wr 175/14).

W § 26 Programu (Rozdziat XII pn. Postanowienia koncowe) Rada wprowadzita zapis zgodnie, z ktorym
w zakresie nieuregulowanym niniejszym programem, do wspolpracy gminy z organizacjami pozarzgdowymi,
stosuje si¢ przepisy ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie, ustawy Kodeks cywilny,
ustawy o finansach publicznych, oraz ustawy Prawo zamowien publicznych.
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Podkreslenia wymaga, iz § 26 Programu narusza zasad¢ hierarchicznego systemu zrodet prawa wynikajaca
z art. 87 Konstytucji RP, ktora okresla, ze zrédltami powszechnie obowigzujacego prawa Rzeczypospolitej
Polskiej sa: Konstytucja, ustawy, ratyfikowane umowy miedzynarodowe oraz rozporzadzenia. Ponadto,
z zasady tej wynika, ze umocowanie do wydawania aktow nizszego rzgdu musi wynika¢ z aktow wyzszego
rzedu, przy czym przepisy zawarte w aktach nizszego rzedu nie mogg narusza¢ przepisOw zamieszczonych
w aktach wyzszego rzedu.

W $wietle powyzszego przepisu, regulacja zawarta § 26 analizowanego Programu nie da si¢ pogodzi¢
z obowigzujacym hierarchicznym systemem zrddel prawa. Zauwazy¢ trzeba, iz przepis wynikajacy z aktu
prawa miejscowego nie moze przyznawaé mocy obowigzujacej ustawom lub rozporzadzeniom wykonawczym,
wobec ktorych jest hierarchicznie nizszy. Co wigcej, w przypadku, gdy zaistnieje stan faktyczny, ktérego
rozstrzygnigcie moze nastagpi¢ zardwno na podstawie przepisOw prawa miejscowego jak i przepisow
powszechnie obowiazujacych, rozstrzygnigcie powinno nastgpi¢ na podstawie przepisOw hierarchiczne
wyzszych. Tymczasem z kwestionowanej regulacji wynika, ze w pierwszej kolejnosci stosuje si¢ uchwate,
a dopiero w sprawach nieuregulowanych w Programie — powszechnie obowiazujace przepisy prawa. Powyzszy
zapis narusza prawo w sposob istotny i podlega stwierdzeniu niewaznosci.

Natomiast w § 2 lit. b Programu (Rozdziat I pn. Postanowienia ogo6lne) Rada Gminy sformutowata definicj¢
pojecia ,,organizacje pozarzadowe”, przyjmujac, ze nalezy przez to rozumiec¢ organizacje pozarzadowe oraz
podmioty, o ktorych mowa w art. 3 ust. 3 ustawy.

Z kolei w § 2 lit. c Programu zostata okreslona definicja pojgcia ,,dziatalnos¢ pozytku publicznego”. Pod tym
pojeciem, stosownie do § 2 lit. ¢ nalezy rozumie¢ dziatalno§¢ spolecznie uzyteczng, prowadzona przez
organizacje pozytku publicznego w sferze zadan publicznych okreslonych w ustawie.

W ocenie organu nadzoru delegacja ustawowa okre$lona w art. 5a ust. 1 i ust. 4 ustawy nie upowaznia Rady
Gminy do definiowania w podjetej uchwale poje¢ ustawowych. Brak upowaznienia dla organu stanowiacego
w tym zakresie oznacza zaréwno zakaz tworzenia w Programie na jego potrzeby witasnych definicji pojec, jak
i ustalania znaczenia okreslen ustawowych. Zaznaczenia przy tym wymaga, iz definicja pojecia ,,dziatalnos¢
pozytku publicznego” okres$lona przez Rad¢ Gminy RoZwienica w treSci Programu, odbiega od definicji
ustawowe] zawartej w art. 3 ust. 1 ustawy. W mys$l bowiem art. 3 ust. 1 ustawy dziatalnoécig pozytku
publicznego jest dziatalno$¢ spotecznie uzyteczna, prowadzona przez organizacje pozarzadowe w sferze zadan
publicznych okreslonych w ustawie. Tym samym organ stanowiacy dokonal modyfikacji definicji ustawowej,
co stanowi istotne naruszenie prawa skutkujace stwierdzeniem niewaznosci § 2 lit. ¢ Programu.

Natomiast w art. 3 ust. 1 ustawodawca postuzyl si¢ terminem ,organizacje pozarzadowe”, za$
w ust. 21iust. 3 tego przepisu - okreslit szczegblowo podmioty objete zakresem pojecia ,organizacje
pozarzadowe”. Zatem, brak jest podstaw prawnych do tworzenia w przedmiotowym Programie zaréwno
definicji ,,organizacji pozarzadowych”, jak i definicji ,,dziatalno$ci pozytku publicznego”. Jednoczesnie zwraca
si¢ uwage, ze w judykaturze, dopuszcza si¢ mozliwos¢ powtorzenia w akcie prawa miejscowego zapisOw
ustawowych, o ile takie powtorzenie ma charakter dostowny (por. wyrok WSA w Poznaniu z dnia 22 kwietnia
2015r. sygn. akt IV SA/Po 1284/14). Jednakze w sytuacji, w ktorej organ dokonujgc w akcie prawa
miejscowego zmiany czy modyfikacji przepisow ustawowych, skutkujacy tym, iz zamierzona przez
ustawodawce treS¢ przepisu stracilaby swoje pierwotne znaczenie, co ma miejsce w niniejszej uchwale, to
wowczas oznacza, ze doszlo do naruszenia prawa ito w stopniu istotnym (por. wyrok WSA z Lodzi z dnia
7 marca 2018r. sygn. akt Il SA/Ld 94/18).

Z kolei w § 10 ust. 1 lit. a (Rozdziat VII pn. Sposob realizacji programu) Rada postanowita, ze w celu
realizacji programu Woéjt Gminy Rozwienica wskazuje pracownika merytorycznego prowadzacego obstuge
techniczng konkurséw i inne zadania wynikajace z ustawy.

Powyzszym przepisem Rada, pomimo braku delegacji ustawowej w tym zakresie, uregulowata kwesti¢
dotyczaca organizacji i funkcjonowania Urzgdu Gminy Rozwienica. Materia ta - zgodnie z art. 33 ust. 2 ustawy
o samorzadzie gminnym — pozostaje w gestii wojta, ktory okresla m.in. organizacj¢ urzedu gminy w drodze
zarzadzenia. Ponadto, art. 33 ust. 3 tejze ustawy okresla, ze wojt jest kierownikiem urzgdu gminy, a ust. 5 tego
przepisu, ze jest on zwierzchnikiem stuzbowym pracownikow urzgdu, co oznacza, iz to w jego kompetencji
lezy powierzanie poszczegolnym pracownikow okre$lonych zadan. Organ nadzoru zwraca roéwniez uwage na
tres¢ art. 30 ust. 2 pkt 2 ustawy o samorzadzie gminnym, zgodnie zktorym do kompetencji wojta nalezy
szczegotowe okreslanie sposobu wykonania uchwaty rady gminy. W swietle powyzszego, Rada, przyjmujac
regulacje § 10 ust. 1 lit. a Programu, bez podstawy prawnej wkroczyla w sfer¢ uprawnien Wojta Gminy
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Rozwienica, co stanowi istotne naruszenie prawa. Stanowisko organu nadzoru znajduje potwierdzenie
w wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu z dnia 27 pazdziernika 2010r. sygn. akt IV
SA/Wr 322/10.

Z tych wzgledow nalezato stwierdzi¢ niewazno$¢ uchwaly Nr 79/X/2024 Rady Gminy Rozwienica w czgsci
wskazanej na wstepie.

Na rozstrzygnigcie nadzorcze shuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie
ul. Kraszewskiego 4A za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 30 dni od daty jego
otrzymania

zup. WOJEWODY PODKARPACKIEGO

Magdalena Kryczka
Dyrektor Wydzialu Prawnego i Nadzoru
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