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WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO W RZESZOWIE
z dnia 22 maja 2025 r.

Sentencja

Wojewddzki Sad Administracyjny w Rzeszowie w sktadzie nastepujacym: Przewodniczacy SWSA Maria
Mikolik Sedziowie NSA Stanistaw Sliwa /spr./ AWSA Jolanta Kloda-Szeliga Protokolant starszy specjalista
Anna Mazurek-Ferenc po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 maja 2025 r. sprawy ze skargi Prokuratora
Rejonowego w Debicy na uchwale Rady Miejskiej w Debicy z dnia 13 czerwca 2022 r. nr LXI11/440/2022
w przedmiocie ustalenia wysokosci ekwiwalentu pienigznego dla strazakow ratownikow Ochotniczych Strazy
Pozarnych na terenie Miasta Debicy uczestniczacych w dziataniach ratowniczych, akcjach ratowniczych,
szkoleniach i ¢wiczeniach stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty.

Uzasadnienie

Uchwata Nr LX11/440/2022 z 13 czerwca 2022 r. w sprawie ustalenia wysokosci ekwiwalentu pienieznego dla
strazakow ratownikow Ochotniczych Strazy Pozarnych na terenie Miasta Dgbicy uczestniczacych
w dziataniach ratowniczych, akcjach ratowniczych, szkoleniach i ¢wiczeniach Rada Miejska w Debicy ustalita
stawke przedmiotowego ekwiwalentu, w podstawie prawnej powotujac art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z 8 marca
1990 r. osamorzadzie gminnym (Dz.U. z2022r. poz.559ze zm.), zwanej dalej "us.g." wzwigzku
z art. 15 ust. 112 ustawy z 17 grudnia 2021 r. o ochotniczych strazach pozarnych (Dz.U. z 2021 r. poz. 2490),
okreslanej nastepnie jako "u.o.s.p." Skarge na powyzszy akt zlozyl Prokurator Rejonowy w Degbicy,
kwestionujac go w catosci izarzucajac, ze uchwata zostalta wydana zistotnym naruszeniem prawa tj.:
art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483) poprzez ustalenie
w § 2, iz traci moc uchwata nr XXV/383/08 Rady Miejskiej w Debicy z 19 grudnia 2008 r. w sprawie ustalenia
wysokosci ekwiwalentu pieni¢znego dla cztonkdéw Ochotniczych Strazy Pozarnych, podczas gdy uchwala ta
utracita moc obowiazujaca z mocy prawa z dniem 1 stycznia 2022 r., tj. z dniem wejscia w zycie ustawy z 17
grudnia 2021 r. o ochotniczych strazach pozarnych, kiedy to zostata wyeliminowana podstawa prawna do jej
podjecia, tj. uchylony zostat art. 28 ustawy z 24 sierpnia 1991 r. o ochronie przeciwpozarowej (Dz. U. z 2021
poz. 869 ze zm.); art. 5ustawy z20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktdéw normatywnych (Dz. U. z2019r.
poz. 1461), okreslanej nastepnie jako "u.o.a.n." poprzez zaniechanie prawodawcze i nienadanie uchwale
w § 4 wstecznej mocy obowigzujacej od dnia 1 stycznia 2022 r., tj. od dnia wejscia w zycie ustawy z 17
grudnia 2021 r. o ochotniczych strazach pozarnych, uprawniajacej strazaka ratownika Ochotniczej Strazy
Pozarnej, ktory uczestniczyl w dziataniu ratowniczym, akcji ratowniczej, szkoleniu lub ¢wiczeniu do
otrzymania ekwiwalentu pieni¢znego naliczanego za kazda rozpoczeta godzine liczong od zgloszenia wyjazdu
z jednostki ochotniczej strazy pozarnej; art. 2 i art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia
1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483, dalej: Konstytucja RP) poprzez niesporzadzenie uzasadnienia uchwaty, a tym
samym nieujawnienie motywow rozstrzygni¢cia, co narusza zasad¢ demokratycznego panstwa prawa
i dzialania organdéw panstwa na podstawie iw granicach prawa i stanowi o arbitralno$ci rozstrzygnigcia;
Prokurator podniost, Zze zgodnie z art. 5u.o.a.n., przepisy art. 4 nie wylaczajg mozliwosci nadania aktowi
normatywnemu wstecznej mocy obowigzujacej, jezeli zasady demokratycznego panstwa prawnego nie stoja
temu na przeszkodzie. Tymczasem organ uchwatodawczy wprowadzil mniej korzystne zapisy i pomimo Ze
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zasady demokratycznego panstwa uzasadniajg taka regulacje nie nadal uchwale w § 4 wstecznej mocy
obowigzujacej od dnia 1 stycznia 2022 r., tj. od dnia wejscia wzycie ustawy o ochotniczych strazach pozarnych,
uprawniajacej strazaka ratownika Ochotniczej Strazy Pozarnych, ktory uczestniczyt w dziataniu ratowniczym,
akcji ratowniczej, szkoleniu lub ¢wiczeniu do otrzymania ekwiwalentu pienigznego naliczanego za kazda
rozpoczeta godzing liczong od zgloszenia wyjazdu z jednostki ochotniczej strazy pozarnej. Prokurator wskazat
tez na tre$¢ § 32 ust. 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 20 czerwca 2002 r. w sprawie zasad techniki
prawodawczej (Dz. U. z 2016, poz. 283), ktory w mysl § 143 ma zastosowanie do aktéw prawa miejscowego.
Zgodnie z nim, jezeli uchyla si¢ ustawe, na podstawie ktdrej wydano akt wykonawczy, albo uchyla sie przepis
ustawy upowazniajacy do wydania aktu wykonawczego, przyjmuje si¢, ze taki akt wykonawczy traci moc
obowigzujaca odpowiednio z dniem wejscia w zycie ustawy uchylajacej albo z dniem wejs$cia wzycie przepisu
uchylajagcego upowaznienie do wydania tego aktu. Prokurator zauwazyt, ze wskazane naruszenia prawa maja
charakter zaniechania prawodawczego, za takie bowiem uznaje si¢ w orzecznictwie niewypetnienie normy
kompetencyjnej. Skutkuje to stwierdzeniem niewaznosci uchwaly w catosci, co jest niezbedne dla
przywrocenia stanu zgodnego z obowigzujacym prawem. W odpowiedzi na skarge Burmistrz Miasta Debicy,
dzialajac imieniem Rady Miejskiej w Debicy, wniost o jej oddalenie w catosci. Wskazal, ze Miasto byto
uprawnione do wyptacania ekwiwalentu pienieznego strazakom OSP, ktorzy uczestniczyli w dziataniach
ratowniczych i szkoleniach, od dnia 1 stycznia 2022 r. (do czasu podjecia uchwaty w oparciu na art. 15 u.0.s.p.,
nie dtuzej jednak niz do 30 czerwca 2022 r.), na podstawie uchwaty nrXXV/383/08 Rady Miejskiej w D¢bicy
z 19 grudnia 2008 r. w sprawie ustalenia wysoko$ci ekwiwalentu pienieznego dla cztonkéw Ochotniczych
Strazy Pozarnych. Burmistrz podnidst, ze z dniem wej$cia w zycie art. 38 pkt 12 u.0.s.p. tj. z dniem 1 stycznia
2022 r., wobec uchylenia art. 28 ustawy o ochronie przeciwpozarowej, utracity moc prawng wczesniej podjete
na tej podstawie prawnej uchwaty. Rada zastosowata wyktadni¢ systemowa przepisow przedmiotowej ustawy,
aw szczegoOlnosci dyrektywe zakladajaca, ze nie wolno interpretowaé przepisow w sposob prowadzacy do
powstania luki prawnej. Nie moze bowiem budzi¢ watpliwosci, ze celem ustawodawcy wprowadzajacego
regulacje zawarta w art. 15 u.0.s.p., a jednocze$nie uchylajacego art. 28 ustawy o ochronie przeciwpozarowej
nie miato by¢ pozbawienie strazakow OSP ekwiwalentu za udzial w dziataniach ratowniczych i szkoleniach do
czasu podjecia nowej uchwaty. Przepis art. 15 u.o.s.p. wprowadzil korzystniejsze zasady przyznawania
ekwiwalentu. Ponadto, zar6wno w art. 15 u.0.s.p., jak i w art. 28 ustawy o ochronie przeciwpozarowej istnieje
tozsama merytoryczna podstawa do ustalenia przez rad¢ gminy wysokosci ekwiwalentu. Pomimo wiec
uchylenia przepisu art. 28 ustawy o ochronie przeciwpozarowej nie doszto do uchylenia normy prawne;j,
albowiem zachowane zostalo uprawnienie rady gminy do ustalenia w drodze uchwaly ekwiwalentu dla
strazakow OSP oraz utrzymano zasadnicza tre$§¢ podstawy materialno-prawnej, ktéra zawarta zostata w nowym
akcie prawnym. Burmistrz zwrdcit tez uwage, ze swiadczenia dla strazakoéw sg ekwiwalentem ktory ustalita
Rada stosownie do posiadanych przez Miasto srodkow finansowych Dlatego sugerowanie podjecia uchwaty
z moca wsteczng jest ingerencjg Skarzacego w kompetencje organu stanowigcego gminy. Rada Miejska przed
podjeciem przedmiotowej uchwaty winna poczyni¢ rozeznanie czy Miasto posiada Srodki finansowe na
wyptate ekwiwalentu. Oznacza to, ze ekwiwalent okreslony w art. 15 nie jest obligatoryjny i to rada decyduje
czy posiada wystarczajace $rodki aby go sfinansowaé. Po analizie mozliwos$ci finansowych, to rada decyduje
rowniez czy nada¢ uchwale moc wsteczng czy tez nie. Mozliwo$¢ wstecznej mocy obowigzujacej uchwaty ma
charakter wyjatkowy. Odnoszac si¢ zas do niesporzadzenia uzasadnienia uchwaly Burmistrz podniost, ze
uzasadnienie sporzadza podmiot podejmujacy inicjatywe uchwalodawcza zgodnie ze statutem Gminy Miasta
Debica, przedktadajac radzie projekt uchwaty (§11 ust 5 statutu), ktoére to zawiera motywy jej podjecia. Sama
za§ uchwala nie zawiera w sobie jako jej elementu uzasadnienia. Elementy uchwaly zostaly bowiem
wymienione enumeratywnie w § 25 Statutu Gminy Miasta Degbica. Wojewddzki Sad Administracyjny zwazyt,
co nastgpuje: Sad sprawuje wymiar sprawiedliwosci poprzez kontrolg dziatalno$ci administracji publiczne;j,
0 czym stanowi art, 1 § 2 ustawy z 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sadéw administracyjnych (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1267). Zkolei, wart.3§ 2ustawy z30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z 2024 r. poz. 935 ze zm.), zwanej dalej "P.p.s.a." mowa jest o tym, jakie formy tej
dziatalnosci podlegaja owej kontroli. I tak, w my$l pkt 5 tej regulacji, sa to akty prawa miejscowego organow
jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych organdow administracji rzadowej. Wedle art. 147 § 1 P.p.s.a.,
jesli sad uwzgledni skarge na tego rodzaju uchwale badz tez inny akt organu jednostki samorzadu
terytorialnego, ale podjety w sprawach z zakresu administracji publicznej, wowczas stwierdza niewazno$¢
przedmiotu kontroli w catosci lub w czesci albo stwierdza, ze zostal on wydany z naruszeniem prawa, jezeli
przepis szczegdlny wylacza stwierdzenie jego niewaznosci. To ostatnie unormowanie nalezy odczytywac
facznie zart. 91 ust. 1 i ust. 4 u.s.g. W $wietle bowiem tych ostatnich przepisow, uchwata organu gminy
sprzeczna z prawem jest niewazna, ztym, ze w przypadku nieistotnego naruszenia prawa organ nadzoru
nie stwierdza jej niewazno$ci, ograniczajac si¢ do wskazania, ze wydana zostata z naruszeniem prawa. Jako
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takie istotne uchybienie w orzecznictwie sagdowym uznawane jest naruszenie przepisOw wyznaczajacych
kompetencje do podejmowania uchwal, podstawy prawnej podejmowania uchwal, przepisow prawa
ustrojowego, przepisow prawa materialnego - przez wadliwg ich wykladni¢ - oraz przepisow regulujacych
procedure podejmowania uchwatl [np. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego (NSA) z 24.01.2025 r. III
OSK 6510/21]. Ze skarga w niniejszej sprawie wystapil Prokurator Rejonowy w Debicy. Jak stanowi
art. 8 § 1 P.p.s.a., prokurator moze wzia¢ udziat w kazdym toczacym si¢ postepowaniu, jak tez wlasnie wnies¢
skarge, jezeli wedlug jego oceny wymagajg tego ochrona praworzadnosci lub praw czlowieka i obywatela.
W takim przypadku przystuguja mu prawa strony. Réwniez art. 50 § 1 P.p.s.a. przyznaje prokuratorowi wprost
prawo do zlozenia skargi. Zgodnie z kolei z art. 70 ustawy z 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze (Dz. U.
72024 r. poz.390 ze zm.), jezeli uchwata lub zarzadzenie organu samorzadu terytorialnego sa niezgodne
z prawem, prokurator zwraca si¢ do organu, ktory je wydat, o ich zmiang lub uchylenie albo kieruje wniosek
o ich uchylenie do wilasciwego organu nadzoru; w przypadku uchwaty lub zarzadzenia organu samorzadu
terytorialnego prokurator moze takze wystapic¢ o stwierdzenie ich niewaznos$ci do sagdu administracyjnego. Tym
samym, legitymacja Prokuratora w niniejszej sprawie nie mogla budzi¢ watpliwosci. Podstawe
materialnoprawna skarzonej uchwaly stanowity unormowania zawarte w art. 15 ust. 1 i ust. 2 u.o.s.p. Maja one
nastepujaca tres¢: Strazak ratownik OSP, ktory uczestniczyl w dziataniu ratowniczym, akcji ratownicze;j,
szkoleniu lub ¢éwiczeniu, otrzymuje, niezaleznie od otrzymywanego wynagrodzenia, ekwiwalent pieni¢zny
(ust. 1); Wysokos¢ ekwiwalentu pienigznego ustala, nie rzadziej niz raz na 2 lata, wlasciwa rada gminy
w drodze uchwaty. Wysoko$s¢ ekwiwalentu pienigznego nie moze przekracza¢ 1/175 przecietnego
wynagrodzenia miesigcznego brutto, ogloszonego przez Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego
w Dzienniku Urzgdowym Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski" na podstawie art. 20 pkt 2 ustawy z 17
grudnia 1998 r. o emeryturach irentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z2021r. poz. 291,
z pozn. zm.) przed dniem ustalenia ekwiwalentu pieni¢znego, naliczanego za kazda rozpoczeta godzing od
zgloszenia wyjazdu z jednostki ochotniczej strazy pozarnej. Ekwiwalent pieni¢zny jest wyptacany z budzetu
wlasciwej gminy (ust. 2). Rada w § 1 uchwaly ustalila stawke ekwiwalentu w wysokosci 1/175 przecietnego
wynagrodzenia miesigcznego brutto "dla czlonka ochotniczej strazy pozarnej za udziat w dziataniu
ratowniczym, akcji ratowniczej, szkoleniu lub ¢wiczeniu, ustalanego na podstawie komunikatu Prezesa
Glownego Urzgdu Statystycznego, ogtaszanego raz na kwartat w Dzienniku Urzgdowym Monitor Polski na
podstawie art. 20 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach irentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (Dz. U. z2021r. poz.291, zpdézn. zm.2) przed dniem ustalenia ekwiwalentu pieni¢znego,
naliczanego za kazda rozpoczgta godzing od zgloszenia wyjazdu z jednostki ochotniczej strazy pozarnej."
W § 2 Rada wskazata, ze traci moc uchwata Rady Miejskiej w Debicy zdnia 19 grudnia 2008 r. nr
XXV/383/08 w sprawie ustalenia wysokosci ekwiwalentu pienieznego dla czlonkéw Ochotniczych Strazy
Pozarnych. Wykonanie uchwaly powierzone zostalo wjej § 3 Burmistrzowi Miasta Debicy. Z kolei
w § 4uchwaly podano, ze wchodzi ona w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia w Dzienniku
Urzedowym Wojewodztwa Podkarpackiego. Zgodnie zart. 40 ust. 1 u.s.g,, na podstawie upowaznien
ustawowych gminie przysluguje prawo stanowienia aktdéw prawa miejscowego obowigzujacych na obszarze
gminy. Jak z kolei stanowi art. 94 Konstytucji RP, organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy
administracji rzadowej, na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie, ustanawiaja akty prawa
miejscowego obowigzujace na obszarze dziatania tych organdéw. Ponadto, w Swietle art. 7 Konstytucji RP,
organy wladzy publicznej dzialaja na podstawie iw granicach prawa. Kazde dzialanie organu wiladzy
publicznej musi zatem mie¢ oparcie w obowigzujacym prawie. Nadto, przepis ustawy ustanawiajacy
upowaznienie do wydania aktu organu jednostki samorzadu terytorialnego podlega Scistej wyktadni jezykowe;j
i nie moze prowadzi¢ do objgcia zakresem upowaznienia materii w nim niewymienionych. Niedopuszczalne
jest wiec pomijanie materii przekazanej organowi, regulowanie kwestii nieprzekazanych do takiego
uregulowania czy tez modyfikowanie przepisu ustawowego przez akt wykonawczy nizszego rz¢du. Organ
jednostki samorzadu terytorialnego nie ma wigc prawa do stanowienia aktow prawa miejscowego w sposob,
ktory nie oddaje precyzyjnie tresci upowaznienia ustawowego. Unormowanie wykraczajace poza udzielone
upowaznienie ustawowe nalezy uzna¢ za naruszenie normy upowazniajgcej, a wigc warunkow legalnosci aktu
prawa miejscowego wydanego na podstawie upowaznienia ustawowego. Wykroczenie to jest istotnym
naruszeniem prawa, skutkujgcym niewazno$cig uchwaty w catosci badz w czgsci. Nalezy jeszcze wskazaé na
brzmienie § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 20 czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad techniki
prawodawczej" (Dz. U. z 2016 r. poz. 283), stosowanego do aktow prawa miejscowego z mocy § 143 tego
rozporzadzenia, wedtug ktorego, przepisy ustawy redaguje si¢ tak, aby dokladnie i w sposdb zrozumialy dla
adresatow zawartych w nich norm wyrazaly intencje prawodawcy. Zdaniem Sadu, zaskarzona uchwata jest
dotknieta istotnymi naruszeniami prawa uzasadniajagcym stwierdzenie jej niewazno$ci w cato$ci. W pierwszej
kolejnosci nalezy podnies¢ niezauwazong przez skarzacego Prokuratora kwestie, iz Rada ustalita w § 1 podjetej
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uchwaty stawke ekwiwalentu dla cztonka ochotniczej strazy pozarnej w sytuacji, gdy $wiadczenie to - w mys$l
cytowanego wyzej art. 15 ust. 1 u.o0.s.p. kierowane jest do strazaka ratownika OSP. W $wietle brzmienia innych
regulacji powolanej ustawy, nie sg to jednak pojecia tozsame. Jak bowiem stanowi art. 1 ust. 3 u.o.s.p.,
ochotnicze straze pozarne zrzeszaja cztonkow ochotniczych strazy pozarnych, zwanych dalej "strazakami
OSP". Natomiast, wedie art. 8 u.0.s.p., "strazakiem ratownikiem OSP" jest strazak OSP, ktéry uprawniony jest
do udziatu w dziataniach ratowniczych i akcjach ratowniczych, spehiajac wyszczegdlnione w tym przepisie
warunki. Ustawa postuguje si¢ wigc obydwoma wskazanymi wyzej nazwami, nadajac im jednoczesnie dane
brzmienie. Rozrdznia wigc te pojecia. W jej Swietle, sformutowanie strazak ratownik OSP jest wezsze od
sformutowania cztonka ochotniczych strazy pozarnych. Tym samym, objeta skarga uchwata rozszerza -
W sposéb nieuprawniony - krag osob, na rzecz ktorych przyznany zostaje ekwiwalent. W konsekwencji,
zaskarzona uchwala wychodzi poza zakres podmiotowy regulacji przekazanej radom gmin na podstawie
ustawy kompetencyjnej i przyznaje uprawnienia grupie cztonkéw OSP, ktdrej uprawnien nie przyznaje ustawa.
Ponadto, nieuprawnione zdaniem Sadu, byto zawarcie w § 2 kwestionowanej uchwaly postanowienia o utracie
mocy poprzednio obowigzujacej uchwaty Rady tj. z 19 grudnia 2008 r. nr XZXV/383/08 dotychczas
regulujacej kwestie ekwiwalentu. Ten ostatni akt podjety zostat na podstawie ustawy z 24 sierpnia 1991 r.
o ochronie przeciwpozarowej (Dz. U. z2002 r. poz. 147, Nr 1229 ze zm.), ktoérej art. 28 przewidywal prawo
cztonka ochotniczej strazy pozarnej - ktory uczestniczyl w dziataniu ratowniczym lub szkoleniu ratowniczym
organizowanym przez Panstwowa Straz Pozarng lub gming - do ekwiwalentu pieni¢znego. Z dniem 1 stycznia
2022 r. weszta w zycie ustawa z dnia 17 grudnia 2021 r. o ochotniczych strazach pozarnych. Upowaznita ona
rad¢ gminy do ustalenia wysokosci ekwiwalentu pieni¢znego dla strazaka ratownika OSP, ktory uczestniczyt
w dziataniu ratowniczym, akcji ratowniczej, szkoleniu lub ¢wiczeniu. Unormowanie zart. 38 pkt 12 tego aktu
uchylito wskazany wyzej art. 28 ustawy o ochronie przeciwpozarowej, a nastapito to z dniem wejscia w zycie
powotanej ustawy o ochotniczych strazach pozarnych. W art. 48 u.0.s.p. podano, ze uchwaty, o ktérych mowa
w art. 15 ust. 2, podejmuje si¢ po raz pierwszy w terminie do dnia 30 czerwca 2022 r. Brak jest natomiast
takich przepisow przejsciowych, ktore dawalyby podstawe do tego, by uchwaly dotyczace przedmiotowego
ekwiwalentu, a wydane na podstawie uchylonego, wskazanego wyzej art. 28, pozostawaly w mocy. W tym
miejscu nalezy podniesé, ze wedlug § 32 ust. 1 Zasad techniki prawodawczej, jezeli uchyla si¢ ustawe, na
podstawie ktorej wydano akt wykonawczy, albo uchyla si¢ przepis ustawy upowazniajacy do wydania aktu
wykonawczego, przyjmuje si¢, ze taki akt wykonawczy traci moc obowigzujaca odpowiednio z dniem wejscia
w zycie ustawy uchylajacej albo z dniem wejscia w zycie przepisu uchylajacego upowaznienie do wydania tego
aktu. Unormowanie to, z mocy § 143 Zasad techniki prawodawczej ma zastosowanie takze do projektow aktow
prawa miejscowego. Uwzgledniajac wigc powyzsze nalezy przyjac, jak stusznie wskazal Prokurator
w ztozonej skardze, ze uchwata Rady Miejskiej w Debicy z 19 grudnia 2008 r. nr XXV/383/08 utracita swoja
moc obowigzujacg z 1 stycznia 2022 r, azatem zdniem wejscia w zycie ustawy z 17 grudnia 2021 r.
o ochotniczych strazach pozarnych, bowiem wtedy uchylony zostat przepis ustawy upowazniajacy do wydania
takiego aktu prawa miejscowego (tj. art. 28). Jesli wigc wskazana wyzej uchwata Rady Miejskiej w Debicy
z 19 grudnia 2008 r. w dniu podjecia zaskarzonej uchwaty tj. 13 czerwca 2022 r. nie obowigzywala juz, to brak
bylo podstaw prawnych do wskazywania przez Rade, Zze traci ona moc. Tres¢ § 2 kwestionowanej uchwaty
narusza wiec istotnie prawo, bowiem wskazuje, ze uchwata z 19 grudnia 2008 r. obowigzywata do dnia
12 czerwca 2022 r. w sytuacji, gdy utracita moc wczesniej, bo 1 stycznia 2022 r. Racje ma tez Prokurator
w zakresie zakwestionowania braku nadania przyjetej uchwale wstecznej mocy obowigzujacej. Jak juz wyzej
podano, zgodnie z art.48 u.o.s.p., uchwaty dotyczace ustalenia wysokosci ekwiwalentu pienieznego podejmuje
si¢ po raz pierwszy w terminie do dnia 30 czerwca 2022 r. W warunkach niniejszej sprawy nastgpilo to
13 czerwca 2022 r. Zatem od dnia 1 stycznia 2022 r. strazak ratownik OSP mial przewidziane ustawa
o ochotniczych strazach pozarnych prawo do ekwiwalentu pieni¢znego, jednak nie obowigzywata juz uchwata,
na podstawie ktorej §wiadczenie to byto mu wyplacane, a nie podjeto jeszcze az do 13 czerwca 2022 r. uchwaty
ustalajgcej stawke tego Swiadczenia. W ten sposdb powstata pewna luka czasowa w zakresie prawnej moznoS$ci
otrzymania przez strazaka ratownika OSP ekwiwalentu pieni¢znego. Aby ja usunaé¢ konieczne bylo, zdaniem
Prokuratora, ale tez Sadu, nadanie nowoprzyjetej uchwale tj. z dnia 13 czerwca 2022 r. wstecznej mocy
obowigzujacej tzn. od 1 stycznia 2022 r. Generalnie, wobec brzmienia art. 4 ust. 1 u.o.a.n., akty normatywne,
zawierajace przepisy powszechnie obowigzujace, oglaszane w dziennikach urzedowych wchodza w zycie po
uptywie czternastu dni od dnia ich ogloszenia, chyba ze dany akt normatywny okresli termin dtuzszy. Wedtug
za$ art. 4 ust. 2 w.0.a.n.,, wuzasadnionych przypadkach akty normatywne, z zastrzezeniem ust.3, moga
wchodzi¢ w zycie w terminie krotszym niz czternascie dni, ajezeli wazny interes panstwa wymaga
natychmiastowego wejscia w zycie aktu normatywnego i zasady demokratycznego panstwa prawnego nie stoja
temu na przeszkodzie, dniem wejs$cia w zycie moze by¢ dzien ogloszenia tego aktu w dzienniku urzedowym.
W art. 5 u.0.a.n., ustawodawca zastrzegl jednoczesnie, ze przepisy art. 4 nie wylgczajg mozliwosci nadania
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aktowi normatywnemu wstecznej mocy obowigzujacej, jezeli zasady demokratycznego panstwa prawnego
nie stojg temu na przeszkodzie. Przepis ten przewiduje wigc regulacje szczegdlng, mogaca mie¢ zastosowanie
do sytuacji wyjatkowych. W ocenie Sadu, taka wlasnie zaistniata w uwarunkowaniach niniejszej sprawy, gdzie
rozwigzaniem, ktore zapewnia mozliwo$¢ wyplaty ekwiwalentu pienieznego strazakom ratownikom OSP od
dnia 1 czerwca 2022 r. jest retroaktywnos$¢ aktu normatywnego tj. objetego skarga aktu prawa miejscowego.
Jako nieprawidlowe za$ w takiej sytuacji nalezalo uznac¢ przyjecie przez Rade fikcji w zakresie obowigzywania
poprzedniej uchwaly Rady w tym przedmiocie w sytuacji, gdy zostala ona usuni¢ta z obrotu prawnego wraz
Z przepisem zawierajacym upowaznienie ustawowe do jej wydania. Z tych wzgledow, data wejécia w zycie
uchwaty zostala wjej § 4 podana w sposdb niewtasciwy. Datg ta nie powinien by¢ uptyw 14 dni od dnia
ogloszenia w Dzienniku Urzgdowym Wojewodztwa Podkarpackiego a 1 stycznia 2022 r. Natomiast jesli
chodzi o zarzut Prokuratora dotyczacy braku posiadania przez skarzong uchwale uzasadnienia, to w ocenie
Sadu, nie jest on uzasadniony. Przepisy ustawy o samorzadzie gminnym, jak tez te zawarte w ustawie
o ochotniczych strazach pozarnych, ktére staly si¢ podstawa podjecia skarzonej uchwaly nie przewiduja
wymogu, by uchwata rady gminy musiata posiada¢ uzasadnienie. Wprawdzie w orzecznictwie sagdowym
niejednokrotnie zwraca si¢ uwage na potrzeb¢ motywowania przez rade zajetego stanowiska, jednak potrzeba
ta zawsze zwigzana jest z przedmiotem uchwaty i tym, czy motywy te maja znaczenie dla jej kontroli czy to
przez organ nadzoru czy to przez sad administracyjny. Chodzi bowiem o to, aby kontrola ta byta rzeczywista,
anie iluzoryczna. Jak podnidst Burmistrz De¢bicy, Statut Gminy Miasta Debica w § 25 ust. 2 wskazuje jakie
elementy winna zawiera¢ uchwata Rady inie ma ws$réd nich wymienionego uzasadnienia. Uzasadnienie
natomiast, wskazujace zasadnos$¢ proponowanych zapisoéw powinien zawiera¢ projekt uchwatly, o czym stanowi
§ 11 ust. 5 powyzszego Statutu. W przedstawionych Sadowi aktach sprawy znajduje si¢ dotaczone do projektu
uchwaty, ktorej niniejsza sprawa dotyczy, uzasadnienie - powotujace si¢ na brzmienie art. 15 u.o.s.p. Uznajac
wskazany zarzut Prokuratora jako nietrafny Sad mial na wzgledzie powotany brak ustawowego wymogu
zawierania przez skarzong uchwale uzasadnienia, okoliczno$¢, ze radni glosujacy nad jej projektem
dysponowali dotagczonym do niego uzasadnieniem oraz fakt, ze koniecznos$¢ przyjecia przedmiotowej uchwaty
wynikata zart. 15 ust. 2 uw.0.s.p. Przy czym, powyzszy przepis podaje tylko gorng granice ustalanego
ekwiwalentu, za$§ faktycznie przyjmowana wysoko$¢ niewatpliwie wigze si¢ z mozliwosciami finansowymi
konkretnej gminy. Dlatego tez w tego rodzaju sytuacji nie istnieje potrzeba przedstawiania jakich$ szerszych
wywodow odnosnie do tresci przyjmowanych zapiséw. Najistotniejszej jest to, ze osoby, ktore rozstrzygniecie
to przyjmowaly mialy wiedz¢ co do przyczyn powyzszego, aten warunek zostal w niniejszej sprawie
spetniony, na co juz wskazano. Z powodéw podanych wyzej stwierdzono niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty
w caloéci. Stwierdzajac bowiem istotne naruszenie prawa w przypadku jej § 1, § 2 oraz § 4, w obrocie
prawnym nie mogl pozosta¢ § 3, powierzajacy wykonanie uchwaly Burmistrzowi Miasta Debicy, a zatem
bedacy w Scistym zwigzku z § 1. Podstawe wyroku stanowit art. 147 § 1 P.p.s.a. w zw. z art. 91 ust. 1 u.s.g.
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