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WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 14 listopada 2025 r.

Dziatajac na podstawie art. 85, art. 86 i art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z2025r. poz. 1153) oraz art. 28 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2024 r., poz. 1130 ze zm.)

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

uchwaty Nr 115/XX11/2025 Rady Gminy Krasiczyn z dnia 24 wrzesnia 2025 r. w sprawie uchwalenia
Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Krasiczyn — cze$¢ I1.

Uzasadnienie

W dniu 24 wrze$nia 2025 r. Rada Gminy Krasiczyn podjela uchwale Nr 115/XXI1/2025 w sprawie
uchwalenia Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Krasiczyn — czg¢$¢ II. Uchwata ta
zostata dorgczona do organu nadzoru w dniu 17 pazdziernika 2025 r.

W podstawie prawnej uchwaly powotano art. 20 ust. 1 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2024 r., poz. 1130 ze zm.), a takze zawarto zapis, w mysl ktérego
plan nie narusza ustalen Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego Gminy
Krasiczyn uchwalonego uchwata Nr 205/XXIX/21 z dnia 7 grudnia 2021 r.

Na wstepie podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z art. 66 ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2023 r. poz. 1688),
ktora weszla w zycie 24 wrzes$nia 2024 r., do spraw dotyczacych opracowania i uchwalania aktow planowania
przestrzennego albo ich zmian, wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy,
stosuje si¢ przepisy dotychczasowe. W zwigzku zpowyzszym w analizowanym przypadku zastosowanie
znajdzie ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w brzmieniu sprzed nowelizacji.

Podstawy niewaznosci uchwaly w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego ustawodawca wskazal wart. 28 ust. 1 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, zwang dalej: ,,ustawg planistyczng”. Zgodnie z trescig tego przepisu istotne
naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania,
a takze naruszenie wlasciwosci organow w tym zakresie, powodujg niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci
lub czesci. Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 25 maja 2009 r., sygn. akt: I OSK
1778/08, wyraznie podkreslit, ze zarowno naruszenie ,zasad sporzadzania” jak i ,trybu sporzadzania”
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego pozwala na stwierdzenie niewaznos$ci takiej uchwaly
w catosci lub czeSci. Tryb postepowania odnosi si¢ do sekwencji czynnosci jakie podejmuje organ w celu
doprowadzenia do uchwalenia studium, czy tez planu miejscowego poczawszy od uchwaty o przystapieniu do
sporzagdzania studium lub planu a skonczywszy na uchwaleniu studium Iub planu. Pojecie zasad sporzadzania
planu zagospodarowania przestrzennego nalezy wigzaé ze sporzadzaniem aktu planistycznego a wigc
zawartos$cig aktu planistycznego (cze¢$¢ tekstowa, graficzna i zalaczniki), zawartych w nim ustalen a takze
standardow dokumentacji planistyczne;j.
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Zgodnie z zasadg wyrazona w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78,
poz. 483 z p6zn. zm.) organy wladzy publicznej dziataja na podstawie i w granicach prawa. Poprzez dzialanie
na podstawie iw granicach prawa w zakresie podejmowania uchwat przez organy jednostek samorzadu
terytorialnego rozumie¢ nalezy dzialanie zgodne z przepisami regulujagcymi podstawy prawne podejmowania
uchwatl; przepisami prawa ustrojowego; przepisami prawa materialnego oraz zgodne z przepisami regulujagcymi
procedur¢ podejmowania uchwat (por. wyrok WSA w Lodzi z21 stycznia 2009 1., ; wyrok NSA oz. we
Wroctawiu z 20 kwietnia 1999 r., II SA/Wr 364/98). W mysl art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
organy samorzadu terytorialnego wydaja akty prawa miejscowego obowiazujace na obszarze dzialania tych
organow, na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie.

Przeprowadzona ocena zgodnoS$ci z prawem niniejszej uchwaly, tj. pod katem art. 28 ust. 1 ustawy, pozwala
stwierdzi¢, ze Rada Gminy Krasiczyn, uchwalajac przedmiotowy plan zagospodarowania przestrzennego,
naruszyta w sposob istotny zaréwno zasady, jak i tryb sporzadzania planu miejscowego. Dokonujac analizy
uchwatly, Organ nadzoru stwierdzil, Zze aktualny pozostaje zarzut dotyczacy braku powtérzenia procedury
planistycznej w zwigzku ze zwigkszeniem granic opracowania. Uchwata Nr 294/XLV1/2023 Rady Gminy
Krasiczyn z dnia 16 marca 2023 r. zmieniajaca uchwate Nr 231/XXXIII/2022 Rady Gminy Krasiczyn z dnia
31 marca 2022r. wsprawie przystgpienia do sporzadzenia Miejscowego Planu Zagospodarowania
Przestrzennego Gminy Krasiczyn, zmienita granice zalacznika Nr 3 do uchwaly w sprawie przystgpienia do
sporzadzenia planu poprzez zwigkszenie zakresu granic obszaru opracowania planu. Powyzsza uchwata
zmieniajaca podjeta zostala po uzyskaniu opinii iuzgodnien do projektu planu. Po zmianie uchwaty
Nr 231/XXXI11/2022 z dnia 31 marca 2022 r. w sprawie przystapienia do sporzadzenia planu i zwickszeniu
granic opracowania przedmiotowego planu, Wojt Gminy Krasiczyn nie powtorzyt procedury planistycznej, co
istotnie narusza art. 17 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
Granice planu zostaly ponownie zmienione uchwala Nr 77/XI1I/2025 Rady Gminy Krasiczyn z dnia
29 stycznia 2025 r., jednak ich zakres nadal pozostal szerszy niz granice ustanowione pierwotna uchwata
o przystgpieniu do sporzadzenia planu. Stad tez zasadny pozostaje zarzut niezgodno$ci pomiedzy zakresem
opracowania planu wynikajacym zuchwaly o przystapieniu, a zakresem, ktérego dotyczyla procedura
planistyczna poprzedzajaca podjecie kwestionowanej uchwaty uchwalajacej plan.

Organ nadzoru badajac kwestionowang uchwalg stwierdzil w dalszej kolejnosci takze nastepujace
nieprawidlowosci:

1) brak jest w dokumentacji prac planistycznych uchwaty Nr 294/XLV1/2023 r. z dnia 16 marca 2023 r.
zmieniajacej uchwate Nr 231/XXXII1/2022 Rady Gminy Krasiczyn z dnia 31 marca 2022 r. w sprawie
przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Krasiczyn,
a takze uchwaty Nr 77/XI11/2025 z dnia 29 stycznia 2025 r. zmieniajacej uchwate Nr294/XLVI/2023 r.
z dnia 16 marca 2023 r.,

2) brak jest zalacznika nr 3 do uchwaty stanowiacego cze$¢ graficzng planu, co stanowi naruszenie
art. 20 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w brzmieniu sprzed nowelizacji —
w dokumentacji znajduje si¢ jedynie pomniejszona wersja zatacznika graficznego,

3) brak jest w dokumentacji zatgcznika nr 4 do uchwaty stanowigcego dane przestrzenne, o ktorym mowa w §
1 ust. 5 pkt 3 uchwaty, co stanowi naruszenie § 11 ust. 1 pkt 17 rozporzadzenia Ministra Rozwoju
i Technologii z dnia 17 grudnia 2021 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2021 r., poz. 2404) — przedtozona plyta CD zawiera bl¢dne
pliki (nalezy zauwazy¢, iz plik o rozszerzeniu tif zawarty na plycie rézni si¢ w swojej tresci od
pomniejszonego zatacznika nr 3 w wersji papierowej, a ponadto nie ma nadanej georeferencji oraz nie jest
ograniczony do granic opracowania; brak jest rowniez pliku GML),

4) zapisy zawarte np. w§ 7 oraz § 9 uchwaly stanowig naruszenie § 11 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej” (Dz.U. z2016r.,
poz. 283), gdyz stanowig tresci informacyjne o braku ustalen,

5) brak jest ustalenia minimalnego udziatlu powierzchni biologicznie czynnej dla terenu 3CC, co stanowi
naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,

6) brak jest w tekscie uchwaty ustalen dotyczacych terenow o oznaczeniu 3KD oraz 4KD, ktore wystepuja na
czesci graficznej, co stanowi naruszenie § 8 ust. 2 rozporzadzenia,
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7) brak jest oznaczenia granic obszaru obj¢tego projektem planu miejscowego na zamieszczonym wyrysie ze
studium, co stanowi naruszenie § 7 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia planistycznego,

8) w legendzie planu zawarto symbol WS dla terenu wod powierzchniowych $rédladowych. Na rysunku planu
oraz wtresci uchwaly teren ten wystepuje pod symbolem WP. Powyzsze §wiadczy o niezgodno$ci
oznaczen czgsci graficznej planu z czesécig tekstowa, co stanowi naruszenie § 8 ust. 2 rozporzadzenia
planistycznego,

9) czes¢ oznaczen w czesci graficznej planu zostata powielona, np. oznaczenie 11ZN, 12ZN, 6KR.

Przytoczone wyzej niezgodnosci stanowig istotne naruszenie zasad i trybu sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, wobec powyzszego zastosowanie bedzie mial przepis art. 28 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Wskazanie w powyzszym przepisie podstaw niewaznosci
uchwaty w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego prowadzi do wniosku, ze przepis ten
stanowi lex specialis wobec art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, zgodnie z ktérym uchwala lub
zarzadzenie organu gminy sprzeczne z prawem s3 niewazne. Oznacza to, ze rozstrzygnigcia nadzorcze
wojewody albo orzeczenia sagdu administracyjnego stwierdzajace niewaznos$¢ uchwaty w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego sa wydawane w przypadku zajscia co najmniej jednej z podstaw
niewaznos$ci wymienionych w art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Przepis
ten ustanawia zatem dwie przestanki zgodnosci zprawem miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego: materialnoprawng — uwzglednienie zasad sporzadzania planu; formalnoprawna — zachowanie
procedury sporzadzania planu oraz wlasciwosci organdéw w tym zakresie (tak NSA w wyroku z dnia
11 wrzesnia 2008 r. II OSK 215/08).

Kwestionowana uchwatla, jak wykazano wyzej, w sposob istotny narusza przywotane w uzasadnieniu
obowigzujace przepisy prawa, dlatego tez nalezalo stwierdzi¢ jej niewazno$¢ w catosci.

Na rozstrzygniecie nadzorcze shuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie ul.
Kraszewskiego 4A za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego, w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia.

zup. WOJEWODY PODKARPACKIEGO

Magdalena Kryczka
Dyrektor Wydzialu Prawnego i Nadzoru
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