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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-11.4131.338.2025
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 14 listopada 2025 r.

Na podstawie art. 85, art. 86, art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U.
22025 r., poz. 1153)

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

-§ 4 pkt 3, pkt 4, pkt 5, § 6 zalagcznika nr 1 do uchwaty Nr XIX/114/2025 Rady Miasta Radymna z dnia
28 pazdziernika 2025r. zmieniajacej uchwale w sprawie przyjecia regulaminéw  korzystania
z ogolnodostepnych obiektow uzytecznosci publicznej, obiektow sportowych, placow zabaw i silowni
plenerowych, potozonych na terenie Miasta Radymna.

Uzasadnienie

Rada Miasta Radymna w dniu 28 pazdziernika 2025 r. podjeta uchwate Nr XIX/114/2025 zmieniajaca
uchwate w sprawie przyjecia regulaminéw korzystania z ogdlnodostepnych obiektéw uzytecznosci publiczne;j,
obiektow sportowych, placow zabaw 1isitowni plenerowych, potozonych na terenie Miasta Radymna.
Przedmiotowa uchwala zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 30 pazdziernika 2025 r.

Przeprowadzona przez organ nadzoru analiza w/w uchwaly wykazala, ze jej regulacje w sposob istotny
naruszajg art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym, a w konsekwencji tego w dniu 31 pazdziernika
2025 r. zostato wszczete postegpowanie nadzorcze w sprawie stwierdzenia niewazno$ci przedmiotowej uchwatly
w czesci tj. § 4 pkt 3, pkt 4, pkt 5, § 6 jej zatacznika nr 1.

Uzyte w ww. przepisie sformutowanie "zasady itryb korzystania" zawiera w sobie kompetencj¢ organu
stanowigcego gminy do formulowania w stosunku do obiektow iurzadzen uzyteczno$ci publicznej norm
i zasad prawidlowego postgpowania, ustalania obowigzujacych regul i porzadku zachowania si¢. Oznacza to
w konsekwencji uprawnienie rady gminy do wprowadzania regul dotyczacych obowiazujacego trybu oraz
sposobu korzystania i zachowania si¢ podmiotow, ktore przebywajg na terenie lub w obiektach, o jakich mowa
w art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym. Wyznaczajac te reguly rada gminy nie ma jednakze
niczym nieskr¢gpowanej swobody w tym zakresie. Granice przewidzianej prawem swobody rady w zakresie
realizacji normy kompetencyjnej z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym wyznacza obowiazujacy
porzadek prawny. Zatem zasady ustanowione przez rade gminy nie mogg wkracza¢ w materi¢ uregulowana
w przepisach aktow wyzszego rzgdu. W ocenie organu nadzoru zasady te nie mogg rowniez wkracza¢ w tres¢
stosunkow cywilnoprawnych wigzacych administratora danego obiektu z osobami korzystajagcymi z niego.
Wedtug art. 94 Konstytucji RP organy samorzadu terytorialnego ustanawiajg akty prawa miejscowego
obowiazujace na obszarze dzialania tych organdéw, na podstawie iw granicach upowaznien zawartych
w ustawie. Zta tresciag normy konstytucyjnej koresponduje art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym.
Z zacytowanych regulacji oraz z konstytucyjnej zasady praworzadnosci, zapisanej w art. 7 Konstytucji RP
wynika wymog regulowania przez akt prawa miejscowego na podstawie delegacji ustawowej i wylacznie
w granicach zawartego w ustawie upowaznienia, poniewaz w hierarchii zrodet prawa akty prawa miejscowego
zajmuja pozycje zalezna - jako uwarunkowane normami zawartymi w aktach prawnych wyzszego rzedu
nie moga regulowac materii ustawowych ani nie moga wykracza¢ poza unormowania ustawowe. Kazdorazowo
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w akcie rangi ustawowej zawarte by¢ musi upowaznienie dla lokalnego prawodawstwa, czyli tzw. delegacja.
Upowaznienie to musi by¢ przy tym wyrazne, a nie tylko posrednio wynikajac z przepisow ustawowych,
nie jest bowiem dopuszczalne domniemywanie kompetencji prawodawczych iwskazywaé winno organ
administracji publicznej wlasciwy do wydania danego aktu normatywnego. Kazde wykroczenie poza udzielone
upowaznienie jest istotnym naruszeniem normy kompetencyjnej istanowi jednoczes$nie o naruszeniu
konstytucyjnych warunkéw legalnosci aktu prawa miejscowego. W orzeczeniach saddéw administracyjnych
podkresla sie, ze rady gmin stanowigce akty prawa miejscowego zgodnie z art. 40 ust. 2 ustawy o samorzadzie
gminnym winny tres¢ swoich regulacji dostosowac $ciSle do zakresu przyznanego im upowaznienia
i przystugujacych im kompetencji, wynikajacych zich zadan, aw razie watpliwosci co do zakresu tego
upowaznienia wyjasni¢ te watpliwosci przez zastosowanie wyktadni zawezajacej (por. wyrok NSA z 26 maja
1992 r., SA/Wr 310/92). Nadto Naczelny Sad Administracyjny wypowiedziat si¢, ze brak upowaznienia
ustawowego do stanowienia aktow prawa miejscowego w danej materii oznacza, ze nie podlega ono regulacji
w tej formie prawnej, przy czym bez znaczenia pozostaje czy dotyczyloby ono uprawnien czy nakladania
obowiazkéw (por. wyrok NSA z 4 kwietnia 2008 r., sygn. akt II OSK 102/08, wyrok NSA z 3 pazdziernika
2006 r., sygn. akt I OSK 1035/06 , podobnie tez: wyrok WSA we Wroctawiu z 15 marca 2007 r., sygn. akt II
SA/Wr 745/06 ).

W § 4 pkt 3, pkt 4, pkt 5 analizowanej uchwaty Rada Miasta Radymna uregulowala, Ze na terenie skateparku
oraz wjego bezposrednim otoczeniu zabrania si¢: 3) wprowadzania i wyprowadzania zwierzat w obrebie
urzadzen, 4) uzywania otwartego ognia, materialow pirotechnicznych, 5) naruszania przepisow powszechnie
obowigzujacych dotyczacych porzadku publicznego i bezpieczenstwa.

Odnoszac si¢ do w/w zakazu wprowadzania iwyprowadzania zwierzat w obrebie urzadzen, nalezy
zauwazy¢, ze wskazana powyzej materia dotyczy regulaminu utrzymania czystosci i porzadku w gminach.
Regulacje w przedmiocie obowigzkow o0sob utrzymujacych zwierzgta domowe, nie powinny by¢ przedmiotem
zasad korzystania z gminnych obiektow i urzadzen uzytecznosci publicznej. Na mocy art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy
z dnia 13 wrze$nia 1996 1. o utrzymaniu czystosci iporzadku w gminach (Dz. U. z2025r. poz. 733) rada
gminy zobowigzana jest do okre$lenia obowiazkdéw o0sob utrzymujacych zwierzeta domowe, majacych na celu
ochrone przed zagrozeniem lub ucigzliwoscig dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terendw przeznaczonych
do wspolnego uzytku. Nawet przedmiotowy przepis nie daje radzie gminy kompetencji do okreslenia
catkowitego zakazu wpuszczania lub wprowadzania zwierzat domowych do okreslonych miejsc. Istota
regulacji w tym zakresie winno by¢ bowiem okreslenie obowiazkéw osob utrzymujacych zwierzeta w taki
sposob, by zapewni¢ ochrong przed zagrozeniami lub ucigzliwo$ciami dla ludzi, nie za§ wprowadzenie
catkowitego zakazu wstepu zwierzat do okreslonych miejsc (por. np. wyrok WSA w Poznaniu z 27 listopada
2013 r., sygn. IV SA/Po 789/13 ; wyrok WSA we Wroctawiu z 3 lipca 2020 r., sygn. akt III SA/Wr 111/20).
Ponadto zgodnie z art. 20a ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej
oraz zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych (Dz.U. z2025rt. poz. 913 z pdzn. zm.) osoba niepelnosprawna
wraz z psem asystujacym ma prawo wstepu do obiektow uzyteczno$ci publicznej.

Zdaniem organu nadzoru zakaz uzywania otwartego ognia, materialdbw pirotechnicznych stanowi czyn
wypeiajacy znamiona okreslone wart. 82 § 1 pkt 1 ustawy zdnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen
(Dz. U. 22025 1. poz. 734). Zgodnie z tym przepisem: ,,Kto dokonuje czynnosci, ktore mogg spowodowal
pozar, jego rozprzestrzenianie sie, utrudnienie prowadzenia dzialania ratowniczego Ilub ewakuacyi,
polegajgcych na: niedozwolonym uzywaniu otwartego ognia, paleniu tytoniu i stosowaniu innych czynnikow
mogqcych zainicjowac zapton materiatow palnych podlega karze aresztu, grzywny albo karze nagany”.

Podkres$lenia wymaga, ze dyspozycja wynikajagca z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminy
wyklucza ustanawianie lub rozszerzanie zakazoéw w prawie miejscowym w przypadku istnienia uregulowan
dotyczacych tego samego przedmiotu w aktach prawnych prawa powszechnie obowigzujacego (zob. m.in.
wyroki: NSA z dnia 14 maja 2012 r., sygn. akt IT OSK 862/15, WSA w Szczecinie z dnia 4 kwietnia 2019 r.,
sygn. akt II SA/Sz 226/19, WSA w Gliwicach z dnia 23 pazdziernika 2014 r., sygn. akt IV SA/GI 847/14; WSA
w Bydgoszczy z dnia 22 maja 2018 r., sygn. akt I SA/Bd 328/18). Naczelny Sad Administracyjny w wyroku
z 14 grudnia 2011 r. o sygn. akt II OSK 2058/11 wskazat, Ze: "powszechnie obowigzujacy porzadek prawny
zostaje naruszony w stopniu istotnym nie tylko poprzez regulowanie przez gming jeszcze raz tego, co zostato
juz uregulowane w zrddle powszechnie obowigzujacego prawa, lecz takze modyfikowanie przepisu
ustawowego, co mozliwe jest tylko w granicach wyraznie przewidzianego upowaznienia ustawowego".

Odnoszac si¢ do zakazu naruszania przepisOw powszechnie obowigzujacych dotyczacych porzadku
publicznego i bezpieczenstwa nalezy stwierdzi¢, ze odpowiedzialno$¢ karna uregulowana jest w aktach
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wyzszego rzedu, w tym w ustawie z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen oraz w ustawie z dnia 6 czerwca
1997 r. Kodeks karny. W przypadku popetnienia czynu zabronionego okreslonego przez ustawy, to wilasnie te
akty bedg mialy bezposrednie zastosowanie irozstrzygaé beda o odpowiedzialnosci karnej podmiotu.
Zaznaczy¢ trzeba, ze delegacja ustawowa z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym pozwala jedynie
na uregulowanie zasad i trybu korzystania z gminnych obiektow uzytecznosci publicznej. Nie obejmuje ona
zatem kwestii odpowiedzialnosci z tytulu naruszenia tych zasad i tego trybu.

W mys$l § 6 badanej uchwaty Rada Miasta Radymna osoby naruszajace przepisy niniejszego regulaminu
moga zosta¢ zobowigzane do opuszczenia terenu obiektu, bez uszczerbku dla odpowiedzialno$ci wynikajacej
z przepisOw powszechnie obowiazujacego prawa. Zdaniem organu nadzoru wskazana powyzej materia
nie powinna by¢ przedmiotem zasad korzystania z gminnych obiektéw i urzadzen uzytecznosci publiczne;j.
Przepisy rangi ustawowej przewiduja mozliwos¢ odpowiedniej reakcji organéw porzadkowych w sytuacji,
gdyby takie osoby swoim przebywaniem w miejscach publicznych powodowaly zgorszenie lub zagrozenie dla
siebie 1 innych. Przyktadowo art. 51 § 11 § 2 ustawy Kodeks wykroczen stanowi: ,,§ 1. Kto krzykiem, hatasem,
alarmem Iub innym wybrykiem zakloca spokoj, porzadek publiczny, spoczynek nocny albo wywotuje
zgorszenie w miejscu publicznym, podlega karze aresztu, ograniczenia wolnosci albo grzywny. § 2. Jezeli czyn
okreslony w § 1 ma charakter chuliganski lub sprawca dopuszcza si¢ go, bedac pod wptywem alkoholu, $rodka
odurzajacego lub innej podobnie dziatajacej substancji lub $rodka, podlega karze aresztu, ograniczenia
wolnosci albo grzywny.” Dodatkowo art. 54 ustawy Kodeks wykroczen stanowi, iz kto wykracza przeciwko
wydanym z upowaznienia ustawy przepisom porzadkowym o zachowaniu si¢ w miejscach publicznych,
podlega karze grzywny do 500 ztotych albo karze nagany. Zatem wprowadzenie tego rodzaju zakazow
nie moze nastgpowac na podstawie art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym.

Reasumujac, zaznaczenia wymaga, ze jedng z podstawowych zasad dzialania organoéw administracji
publicznej jest zasada praworzadno$ci, to jest dziatania tych organéw na podstawie i w granicach prawa.
Z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej wynika w szczegdlnosci zakaz domniemywania kompetencji
organu wiadzy publicznej, a tym samym nakaz, by wszelkie dzialania organu wtadzy publicznej byly oparte na
wyraznie okreslonej normie kompetencyjnej. Organ wtadzy publicznej ma obowigzek wykazac istnienie normy
kompetencyjnej, uprawniajgcej do dzialania, niedopuszczalne jest bowiem poprzestawanie tylko na
stwierdzeniu braku zakazu takiego dziatania w normach zawierajacych jego kompetencje ogolne (por.
postanowienie 7 sedziow Sadu Najwyzszego z 18 stycznia 2005r., sygn. akt WK 22/04). Nie ulega
watpliwosci, ze w panstwie praworzadnym wszelka dziatalno$¢ wladcza wymaga podstaw prawnych, tzn.
legitymacji w prawnie nadanym upowaznieniu do dzialania. Dziatania wykraczajace poza ramy tych uprawnien
sa pozbawione legitymacji. Kazde przekroczenie granic okreslonych przez Konstytucje¢, pozbawia taki organ
legitymacji dziatania (por. B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009).
W doktrynie zasadnie podkresla sig, ze w panstwie przyjmujgcym zasadg panstwa prawnego kompetencje
organdw panstwowych powinny wyraznie wynika¢ zobowigzujacych przepisow inie mozna ich
domniemywac lub tworzy¢ za pomoca wyktadni, jak rowniez nie jest dopuszczalne uzurpowanie sobie przez
jakikolwiek organ kompetencji nieprzyznanych mu wyraznie w normie prawnej (por. B. Banaszak,
Proceduralne i materialnoprawne normy konstytucji (w:) J. Trzcinski (red.), Charakter i struktura norm
konstytucji, Warszawa 1997).

Majac na wzgledzie powyzsze, stwierdzone naruszenie prawa pocigga za sobg konieczno$¢ stwierdzenia
niewazno$ci w w/w czegSci zatgcznika nr 1 do uchwaly Nr XIX/114/2025 Rady Miasta Radymna z dnia
28 pazdziernika 2025 r.

Na rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie
ul. Kraszewskiego 4A za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 30 dni od dnia jego
doreczenia.

z up. WOJEWODY PODKARPACKIEGO

Magdalena Kryczka
Dyrektor Wydzialu Prawnego i Nadzoru
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