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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-11.4131.2.355.2025
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 21 listopada 2025 r.

Na podstawie art. 85, 86191 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2025r.
poz. 1153)

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

uchwaly Rady Gminy Adamowka Nr XV1/92/2025 z dnia 14 pazdziernika 2025r. w sprawie utworzenia
samorzadowej instytucji kultury pod nazwa Centrum Kultury i Sportu w Adaméwce i nadania jej statutu
w czesci dotyczacej: § 3 w zakresie zwrotu ,,w szczegdlnosci”, § 6 ust. 2, ust. 4, ust. Siust. 7, § 7 ust. 3,
ust. 5, ust. 7iust. 8, § 8ust. 1 - ust. 4, § 8ust. 5 wzakresie zwrotu ,,w szczegdlnosci” ilit. h oraz
§ 10 zalacznika do ww. uchwaty.

Uzasadnienie

W dniu 14 pazdziernika 2025r. Rada Adaméwka podjeta uchwate Nr XV1/92/2025 w sprawie utworzenia
samorzadowej instytucji kultury pod nazwa Centrum Kultury i Sportu w Adaméwce i nadania jej statutu.
W zalaczniku do uchwaly Rada uchwalita Statut Centrum Kultury i Sportu w Adamoéwce zwany dalej
.Statutem CKiS”.

W podstawie prawnej uchwaty przytoczono art. 18 ust. 2 pkt 15, art. 40 ustawy o samorzadzie gminnym
oraz art. 13 ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991r. o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej
(Dz. U. z 2024r. poz. 87). Uchwata ta wptyne¢ta do organu nadzoru w dniu 22 pazdziernika 2025r.

Badajac przedmiotowa uchwale organ nadzoru stwierdzit, ze cze$¢ jej regulacji narusza w sposob istotny
obowigzujace przepisy prawa. W zwiazku z tym w dniu 10 listopada 2025r. zostato wszczete postgpowanie
nadzorcze.

Zgodnie z powotanym w podstawie prawnej uchwaly przepisem art. 13 ust. 1 ustawy o organizowaniu
i prowadzeniu dziatalnoéci kulturalnej zwanej dalej ,,ustawg” instytucje kultury dziataja na podstawie aktu
o ich utworzeniu oraz statutu nadanego przez organizatora. Art. 13 ust. 2 ustawy stanowi za$, ze statut
zawiera:

1) nazwe, teren dziatania i siedzibg instytucji kultury;

2) zakres dziatalnosci;

3) organy zarzadzajace i doradcze oraz sposob ich powotywania;
4) okreslenie zrodet finansowania;

5) zasady dokonywania zmian statutowych;

6) postanowienia dotyczace prowadzenia dzialalno$ci innej niz kulturalna, jezeli instytucja zamierza
dziatalnos¢ taka prowadzic.
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Przedstawione w ww. przepisie ustawy wyliczenie ma charakter wyczerpujacy iwinno by¢
interpretowane Scisle. Z tresci art. 94 w zw. z art. 87 ust. 2 Konstytucji RP wynika bowiem, iz akty
prawa miejscowego sa aktami wykonawczymi do ustawy, na podstawie ktorej zostaly wydane i nie
moga wykracza¢ poza zakres zawartego w tej ustawie upowaznienia ustawowego. Oznacza to, iz przy
ustalaniu Statutu CKiS, Rada Gminy powinna wzia¢ pod uwage wylacznie te elementy, ktore sa
wskazane w przepisie art. 13 ust. 2 ustawy. Regulacja ta ma charakter wyczerpujacy, albowiem
wskazujac zakres zagadnien, ktore moga by¢ objete statutem, ustawodawca w skonstruowaniu delegacji
ustawowe] postuzyt sie¢ sformutowaniem ,statut zawiera”. Oznacza, ze tre$¢ tego statutu musi
bezwzglednie odpowiada¢ zakresowi delegacji ustawowej. Jednocze$nie wszelkie odstepstwa od
katalogu sformutowanego w tym przepisie przesadzaja o naruszeniu przepisu upowazniajacego, jak
1 konstytucyjnej zasady praworzadno$ci w zakresie legalno$ci aktu prawa miejscowego, co stanowi
istotne naruszenie prawa, ktorego skutkiem jest stwierdzenie jego niewazno$ci w catosci badz w cze$ci.
Takg samg wada dotknigte sg postanowienia aktu prawa miejscowego, ktore wprawdzie odnoszg si¢ do
materii wskazanej w cyt. art. 13 ust. 2 ustawy, ale sa juz uregulowane w ustawie badz stanowig
powtdrzenie rozwigzan ustawowych albo normuja te same kwestie w sposob odmienny. Zgodnie
z§ 118wzw. z§ 143 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie ,Zasad techniki
prawodawczej” (Dz. U. z 2016r. poz. 283) w aktach organéw samorzadu terytorialnego nie powtarza si¢
przepisOw ustawy upowazniajacej i przepisow innych aktow normatywnych. W §wietle powyzszego,
Rada gminy nie ma prawa powiela¢ i modyfikowa¢ uregulowan ustawy upowazniajacej i przepisow
innych aktow normatywnych. Jak trafnie zauwaza si¢ w orzecznictwie sagdowym, trzeba liczy¢ si¢ z tym,
ze powtorzony przepis bedzie interpretowany w konteks$cie uchwaty, w ktorej go powtérzono, co moze
prowadzi¢ do catkowitej lub czesciowej zmiany intencji ustawodawcy (por. wyrok NSA z 14.10.1998r.
sygn. akt Il SA/Wr 1179/98).

W ocenie organu nadzoru, zapisy Statutu CKiS w cze$ci dotyczacej § 3 w zakresie zwrotu
»W szczegblnosci”, § 6 ust. 2, ust. 4, ust. Siust. 7, § 7 ust. 3, ust. 5, ust.7 iust. 8, § ust. 1 - ust. 4
oraz § 8 ust. 5 w zakresie zwrotu ,,w szczegdlnosci” i lit. h, nie spelniaja powyzszych wymogow.

W § 3 Statutu CKiS (Rozdziat II pn. Zakres dziatania i zadania Centrum Kultury i Sportu), Rada
Gminy wskazata, ze: ,,Do podstawowych zadan CKiS nalezy w szczegdlnosci: (...)”. Tym samym,
okreslajac zakres dziatalnosci CKiS, Rada wprowadzila do tresci Statutu otwarty katalog zaréwno
dziatalnosci kulturalnej, jak i dzialalno$ci innej niz kulturalna. Podobnie w § 8 ust. 5 Statutu CKiS
(Rozdzial V pn. Zasady gospodarki finansowej) Rada ustalila, iz: ,,Zrédtami finansowania dziatalnosci
CKiS sa w szczeg6lnosci: (...)”, przy czym w tym ustepie lit. h tego przepisu wprowadzita zapis:
»Wpltywy z innych zrodel”.

Powyzsze oznacza, ze Rada nie wypelitla prawidlowo kompetencji  wynikajacej
zart. 13ust. 2pkt2i4  ustawy. Za  kompleksowa  realizacje @ normy  kompetencyjnej
z art. 13 ust. 2 ustawy nie moze bowiem zosta¢ uznane ustanowienie zakresu dzialalno$ci instytucji
kultury i finansowania zrédet jej dziatalnosci w formie katalogu otwartego, pozwalajacego na
formutowanie przez podmiot odrgbny od Rady dodatkowych jeszcze przedmiotéw dziatalnoSci tej
instytucji kultury czy tez dodatkowych zrddet jej finasowania (por. wyroki WSA w Lodzi: z 23.07.
2021r. sygn. akt IT SA/Ld 203/21, z 05.04.2024r. sygn. akt II Sa £.d 143/24).

W § 6 Statutu CKiS (Rozdziat III pn. Organy zarzadzajace oraz sposéb ich powotywania) Rada
postanowita, iz: ,,Dyrektor dziata samodzielnie w zakresie okreslonym przepisami prawa, niniejszym
statutem oraz innymi regulacjami wewngtrznymi.” (ust. 2), ,,CzynnoS$ci z zakresu prawa pracy wobec
Dyrektora wykonuje Wojt Gminy Adaméwka.” (ust. 4), ,,Do zadan Dyrektora nalezy w szczego6lno$ci:
a) kierowanie biezacg dziatalnoscia CKiS inadzorowanie realizacji jego zadan statutowych,
reprezentowanie CKiS na zewnatrz, c) gospodarowanie srodkami finansowymi i mieniem pozostajacym
w dyspozycji CKiS, d) sporzadzanie i przedktadanie wymaganych sprawozdan z dziatalnosci CKiS, e)
wykonywanie czynno$ci z zakresu prawa pracy wobec pracownikow CKiS.” (ust. 5), ,,Organizacje
wewnetrzng CKiS okresla regulamin organizacyjny nadany przez Dyrektora po zasiggnigciu opinii
Organizatora.” (ust. 7).

Przytoczone wyzej zapisy § 6 ust. 2, ust. 4 i ust. 5 Statutu CKiS wykraczaja poza delegacj¢ ustawowa
zawarta w art. 13 ust. 2 ustawy.

Zaznaczy¢ trzeba przy tym, ze zadania dyrektora instytucji kultury zostaly okreslone
w art. 17 ustawy, w mys$l ktorego dyrektor instytucji kultury zarzadza instytucjg i reprezentuje ja na
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zewnatrz. Jednoczes$nie ani przepis art. 13 ust. 2, ani inne przepisy ustawy nie obejmujg kwestii
dotyczacych zasad dziatania dyrektora osrodka kultury. Z tego wzgledu nalezy przyjaé, ze ustawodawca
nie upowaznil organu stanowigcego gminy do regulowania tych zagadnien w statucie samorzadowej
jednostki kultury (por. wyrok WSA w Opolu z 10.01.2011r. sygn. akt II SA/Op 459/10). Dodatkowo,
regulacja statutu zawarta w § 6 ust. 2 nie ma charakteru prawotwoérczego, gdyz nie okre$la zadnych
spraw, ktore zostalty przekazane organowi stanowigcemu gminy do uregulowania w zakresie Statutu
instytucji kultury, a wylacznie informacyjny (taka regulacja stanowi naruszenie regutl prawidlowej
legislacji).

Ponadto, w odniesieniu do zapisu § 6 ust. 4 Statutu CKiS nalezy wskaza¢, ze przedmiotowa kwestia
stanowi materi¢ uregulowang w art. 30 ust. 2 pkt 5 oraz w art. 33 ust. 5 ustawy o samorzadzie gminnym.
Z brzmienia ww. przepiséw wynika, iz organ wykonawczy gminy zatrudnia i zwalnia oraz wykonuje
uprawnienia zwierzchnika stuzbowego wstosunku do kierownikéw gminnych jednostek
organizacyjnych. CKiS jest samorzadowa instytucjg kultury, a jej Dyrektor jest kierownikiem gminnej
jednostki organizacyjnej w rozumieniu art. 33 ust. 5 ustawy o samorzadzie gminnym (por. wyrok WSA
w Poznaniu z 23.04.2015r. sygn. akt IV SA/Po 1320/14). W $wietle powyzszego oceniana regulacja jest
zbedna, z uwagi na fakt, ze stanowi w istocie powtdrzenie w tresci Statutu regulacji zawartych w aktach
rangi ustawowe;j.

Odnoszac si¢ natomiast do regulacji § 6 ust. 7 Statutu CKiS, zdaniem organu nadzoru przepis ten
narusza art. 13 ust. 3 ustawy, zgodnie z ktérym organizacje wewngtrzng instytucji kultury okresla
regulamin organizacyjny nadawany przez dyrektora tej instytucji, po zasiggni¢ciu opinii organizatora
oraz opinii dziatajacych wniej organizacji zwigzkowych i stowarzyszen tworcow. Przepis
art. 13 ust. 3 wymaga bowiem, aby regulamin organizacyjny nadany zostal przez dyrektora instytucji
kultury po zasiggnigciu opinii organizatora oraz opinii dzialajacych w niej organizacji zwigzkowych
1 stowarzyszen tworcoOw. Rownoczesnie opinia ta nie musi by¢ pozytywna.

Tymczasem w przedmiotowym Statucie CKiS Rada Gminy Adamdéwka nie wprowadzita wymogu
uzyskania opinii, dziatajacych w tej instytucji - organizacji zwiazkowych i stowarzyszen tworcow.
Nawet przyjmujac zalozenie, ze aktualnie w instytucji kultury nie dziatajg zadne organizacje zwigzkowe
czy tez stowarzyszenia tworcOw, nie mozna wykluczy¢, iz takie organizacje zwiazkowe czy tez
stowarzyszenia tworcow beda funkcjonowaé w czasie podejmowania badz zmiany Regulaminu
organizacyjnego CKiS. W konsekwencji, zapis § 6 ust. 7 Statutu CKiS stanowi modyfikacje regulacji
ustawowej. Poza tym, podejmowana przez Rade uchwatla jest aktem prawa miejscowego, musi jg zatem
cechowa¢ abstrakcyjno$¢ i generalno$¢ norm prawnych zawartych wjej przepisach. Orzecznictwo
sagdoéw administracyjnych wielokrotnie wskazywato, Zze powtorzenia i modyfikacje jako wysoce
dezinformujace, stanowig istotne naruszenie prawa.

Z istotnym naruszeniem art. 13 ustawy wprowadzone zostaly réwniez unormowania § 7 ust. 3, ust. 5,
ust. 71 ust. 8 Statutu CKiS (Rozdziat IV pn. Organy doradcze oraz sposob ich powotywania).
Postanowienie te dotycza szczegdlowych zadan organu doradczego Dyrektora CKiS, tj. Rady
Programowej (§ 7 ust. 3), jej sktadu w odniesieniu do Dyrektora (§ 7 ust. 5), przypadkow odwotania
cztonka Rady Programowej (§ 7 ust. 7), a takze kwestii nieprzystugiwania cztonkom Rady diet i zwrotu
kosztow za udziat w pracach Rady (§ 7 ust. 8).

Zdaniem organu w ramach delegacji ustawowej zawartej w powolanym wyzej art. 13 ust. 2, Rada
byta zobligowana okresli¢ jedynie sposob powotywania organéw doradczych, w tym sposob ustalania
ich sktadu. Oznacza to, ze pozostale kwestie objete regulacjami Statutu CKiS wykraczaja poza
upowaznienie ustawowe. W tym miejscu organ nadzoru pragnie zauwazy¢é, Z€ na mocCy
art. 13 ust. 3 ustawy dyrektorowi posiada kompetencj¢ do nadania zarzadzanej przez niego instytucji
kultury regulaminu organizacyjnego. Nie powinno ulega¢ watpliwosci, iz w ramach wspomnianego
regulaminu doprecyzowane mogg zosta¢, m.in. kwestie odnoszace si¢ do zadan i zasad dzialania
organow doradczych, w tym regulacje dotyczace np. diet.

Z kolei w § 8ust. 1 - ust. 4 Statutu CKiS (Rozdzial V pn. Zasady gospodarki finansowej) Rada
postanowita uregulowa¢ materi¢ juz objetg przepisami ustawy.

-§ 8ust. 1 Statutu CKiS przewiduje, ze ,,Organizator zapewnia $rodki finansowe niezbedne do
prowadzenia dzialalno$ci CKiS, wtym na utrzymanie obiektu, w ktorym prowadzona jest ta
dziatalnos¢”. W § 8 ust. 2 Rada ustalita, iz ,,Wysoko$¢ rocznej dotacji na dziatalno$¢ CKiS ustala Rada
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Gminy”. Z kolei w § 8 ust. 3 wprowadzono zapis: ,,Podstawa gospodarki finansowej CKiS jest plan
finansowy ustalony przez Dyrektora z zachowaniem wysokos$ci dotacji udzielonej przez Organizatora”.
W dalszej kolejnosci Rada postanowita, ze ,,Dyrektor CKiS przedstawia Wojtowi Gminy Adamowka
informacj¢ o przebiegu wykonania planu finansowego za pierwsze poétrocze oraz sprawozdanie roczne
z wykonania planu finansowego, zgodnie z odrebnymi przepisami” (w § 8 ust. 4).

Powyzsze zapisy Statutu CKiS nalezy oceni¢ jako wkroczenie organu stanowigcego w materi¢
podlegajaca regulacji na poziomie ustawowym. Podkresli¢ trzeba, ze ogélne zasady gospodarki
finansowej instytucji kultury ustawodawca okreslit w Rozdziale 3. Przy czym art. 33 ustawy odsyta
w zakresie nieuregulowanym w ustawie - do ustawy o rachunkowosci, a do gospodarki finansowej -
przepisy o finansach publicznych.

Zgodnie za$ art. 12 ustawy organizator zapewnia instytucji kultury $rodki niezbgdne do rozpoczgcia
i prowadzenia dzialalno$ci kulturalnej oraz do utrzymania obiektu, w ktérym ta dziatalno$¢ jest
prowadzona. Jednoczesnie art. 28 ust. 3 ustawy stanowi, ze: ,,Organizator przekazuje instytucji kultury
srodki finansowe w formie dotacji: 1) podmiotowej na dofinansowanie dzialalnos$ci biezacej w zakresie
realizowanych zadan statutowych, wtym na utrzymanie iremonty obiektéw; 2) celowej na
finansowanie lub dofinansowanie kosztow realizacji inwestycji; 3) celowej na realizacj¢ wskazanych
zadan i programow.”

Poza tym, organ nadzoru wskazuje, ze Rada zmodyfikowata art. 12 ustawy.

W § 10 Statutu CKiS Rada wprowadzita nastgpujacy zapis: ,,W sprawach nieuregulowanych
niniejszym statutem maja zastosowanie powszechnie obowigzujace przepisy prawa, w szczegdlnosci
ustawy o organizowaniu iprowadzeniu dziatalnosci kulturalnej.” W ocenie organu nadzoru, taka
regulacja narusza zasade hierarchicznego systemu zrodet prawa, wynikajaca
z art. 87 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji RP. Z § 10 Statutu wynika, ze w pierwszym rzgdzie zastosowanie
znajduje Statut - zalacznik do uchwaty, a dopiero w sprawach w nim nieuregulowanych inne przepisy
powszechnie obowigzujgcego prawa. Tym samym przyznano pierwszenstwo przepisom uchwaty przed
przepisami ustawy. Zastrzezenie, jakie zostalo zawarte w § 10 Statutu dopuszczalne jest jedynie
w aktach tego samego rzgdu. Niezgodne z Konstytucja jest zas stawianie przepisOw prawa miejscowego
przed przepisami ustaw. Stanowi to istotne naruszenie prawa ipowoduje konieczno$¢ eliminacji
z obrotu prawnego takich regulacji (por. m.in. wyrok NSA z 11.09.2012r. sygn. akt II OSK 1818/12,
publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych). Jak podkreslit Wojewoddzki Sad
Administracyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia 5 kwietnia 2012r. sygn. akt IV SA/Wr 81/12 (publ.
Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych): ,,przepis aktu prawa miejscowego nie moze
bowiem przewidywaé prymatu stosowania przed ustawami oraz rozporzgdzeniami wykonawczymi,
wobec ktorych jest hierarchicznie nizszy. Taka klauzula moze obowigzywa¢ w ramach aktow prawnych
tego samego rzedu. W sytuacji zatem, gdy rozstrzygnigcie moze nastgpic¢ tak na podstawie przepisow
aktu prawa miejscowego, jak i przepisow powszechnie obowiazujacych na terenie catego kraju,
powinno ono znalez¢ oparcie o przepisy hierarchicznie wyzsze”.

Ponadto, organ nadzoru zwraca uwage, ze normujac kwesti¢ dziatalnoSci innej niz kulturalna, tj.
dziatalnosci gospodarczej w § 8 ust. 6 Statutu CKiS, Rada postuzyla si¢ sformulowaniem ,moze
prowadzi¢”. Tym samym wskazana regulacja Statutu dotyczy jedynie dzialan przysztych i niepewnych
w zakresie mozliwos$ci prowadzenia przez CKiS dziatalnosci gospodarczej Statut CKiS jako akt prawa
miejscowego powinien zawiera¢ jednoznaczne postanowienie dotyczace prowadzenia dziatalnosSci
gospodarczej, jezeli ta instytucja w ogble zamierza dziatalno$¢ taka prowadzi¢. Zatem dopiero
jednoznaczne stwierdzenie, ze CKiS bedzie prowadzi¢ takg dziatalno$¢, otwiera organizatorowi
mozliwo$¢ wprowadzenia do Statutu postanowien dotyczacych jej prowadzenia. Poza tym postuzenie
si¢ przez Rade pojeciem ,,moze prowadzi¢” sugeruje, ze uchwatodawca reguluje sytuacje abstrakcyjne,
majgce miejsce nie teraz obecnie, ale dopiero w przysztosci. Oznacza to, ze regulacja § 8 ust. 6 Statutu
jest nieprecyzyjna, gdyz organ stanowigcy nie okreslit jednoznacznie czy Centrum Kultury i Sportu
w Adamoéwce, bedzie prowadzi¢ dziatalnos¢ gospodarcza.

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie z ugruntowanymi pogladami doktryny i orzecznictwa,
organy stanowigce jednostek samorzadu terytorialnego, wydajgc akty prawa miejscowego, winny tresé
swoich regulacji dostosowywac §ci$le do zakresu przyznanego im upowaznienia i przyslugujacych im
kompetencji, wynikajacych zich zadan, aw razie watpliwosci co do zakresu tego upowaznienia
wyjasni¢ te watpliwosci przez zastosowanie wyktadni zawezajacej. Art. 94 Konstytucji RP stanowi, ze
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organy jednostek samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzgdowej, na podstawie
ustaw 1w granicach upowaznien zawartych w ustawie ustanawiajg akty prawa miejscowego
obowigzujace na obszarze dzialania tych organow. Zasady i tryb wydawania aktow prawa miejscowego
okresla ustawa. Konstytucja czeSciowo reguluje tryb prawodawczy, czesciowo odsyta do ustawy
zwyktej. Takg ustawa jest ustawa o samorzadzie gminnym, gdzie dokonano podziatu na dwie kategorie -
akty wykonawcze i akty porzadkowe. W przypadku aktow wykonawczych, podkreslenia wymaga, ze
organ wykonujacy kompetencje prawodawcy zawarta w upowaznieniu ustawowym, jest obowigzany
dziata¢ $ci§le w granicach tego upowaznienia. W panstwie prawa organy wladzy publicznej dzialaja
w granicach i na podstawie prawa. Z konstytucyjnej zasady praworzadnos$ci (art. 7) wynika, ze zadania
i kompetencje, sposob ich wykonania oraz wigzi migdzy podmiotami administracji publicznej sa
uregulowane prawnie. Realizujac kompetencje organ stanowigcy musi uwzglednia¢ tres¢ normy
ustawowej. Odstapienie od tej zasady stanowi istotne naruszenie prawa.

W tym stanie rzeczy, stwierdzenie niewaznosci uchwaly Nr XVI/92/2025 w sprawie utworzenia
samorzadowej instytucji kultury pod nazwa Centrum Kultury i Sportu w Adamoéwce i nadania jej statutu
w czesci wskazanej na wstepie, jest w pelni uzasadnione, gdyz przedmiotowe zapisy naruszajg w sposob
istotny przepisy art. 13 ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalno$ci kulturalne;.

Na rozstrzygniecie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie
ul. Kraszewskiego 4A za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 30 dni od daty jego
otrzymania.

zup. WOJEWODY PODKARPACKIEGO

Magdalena Kryczka
Dyrektor Wydzialu Prawnego i Nadzoru
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