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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-11.4131.2.361.2025
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 26 listopada 2025 r.

Na podstawie art. 76 ust. 112, art. 77 1 art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
o samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 2024 r. poz. 107 z p6zn. zm.)

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

-§ 2, § 6ust. 2 wzakresie sformutowania ,w szczegdlnosci”’, § 12 ust. 2 w zakresie sformulowania ,,w
szczegblnosci”, § 12 ust. 4, 5, 6, 7, 8, 9, § 15 ust. 3 pkt 3, § 25 zatacznika do uchwaty Nr XX1/218/2025
Rady Powiatu wJasle zdnia 23 pazdziernika 2025r. w sprawie nadania Statutu Szpitalowi
Specjalistycznemu w Jasle.

Uzasadnienie

Rada Powiatu w Jasle w dniu 23 pazdziernika 2025 r. podjeta uchwate Nr XX1/218/2025 w sprawie
nadania Statutu Szpitalowi Specjalistycznemu w Jasle. Przedmiotowa uchwata zostata dorgczona organowi
nadzoru w dniu 28 pazdziernika 2025 r.

Po dokonaniu analizy prawnej uchwaly, organ nadzoru stwierdzil, zZe cze§¢ zapiséw zalacznika do
przedmiotowego aktu narusza w sposob istotny art. 42 ust. 2 ustawy  zdnia 15 kwietnia 2011 .
o dziatalnosci leczniczej (Dz.U. z 2025 r. poz. 450 z pézn. zm.). W konsekwencji tego, organ nadzoru
w dniu 19 listopada 2025 r. wszczat postepowanie zmierzajgce do stwierdzenia niewaznosci uchwaly w w/w
zakresie .

Organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z art. 42 ust. 2 ustawy o dziatalnosci leczniczej w statucie
podmiotu leczniczego niebedacego przedsigbiorca okresla sie: 1) nazwe podmiotu, o ktorym mowa w ust. 1,
odpowiadajacg rodzajowi i zakresowi udzielanych §wiadczen zdrowotnych; 2) siedzib¢ podmiotu, o ktérym
mowa w ust. 1; 3) cele i zadania podmiotu, o ktérym mowa w ust. 1; 4) organy i struktur¢ organizacyjna
podmiotu, o ktorym mowa wust. 1, wtym zadania, czas trwania kadencji iokoliczno$ci odwotania
cztonkow rady spotecznej, o ktorej mowa w art. 48, przed uplywem kadencji; 5) forme¢ gospodarki
finansowe;.

W § 1 analizowanej uchwaty Rada Powiatu wJasle uregulowala, Zze nadaje statut Szpitalowi
Specjalistycznemu w Jasle, stanowigcy zatacznik do niniejszej uchwaty.

W § 2tego zalacznika do przedmiotowej uchwaly wymienione zostaly w pkt 1-5 akty prawne, na
podstawie ktorych dziata szpital. Jednoczesnie w § 2 pkt 6 w/w zatacznika do uchwaty wskazane zostalo, iz
szpital dziata na podstawie innych przepiséw dotyczacych samodzielnych publicznych zaktadow opieki
zdrowotnej. Organ nadzoru zauwaza, ze zgodnie z art. 87 Konstytucji RP zrodtami powszechnie
obowiazujacego prawa w Rzeczypospolitej Polskiej sa: Konstytucja, ustawy, ratyfikowane umowy
miedzynarodowe oraz rozporzadzenia. Zrodtami powszechnie obowigzujacego prawa s3 takze akty prawa
miejscowego obowigzujgce na obszarze dziatania organow, ktore je ustanowily. Zgodnie
z art. 94 Konstytucji organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzagdowej, na
podstawie iw granicach upowaznien zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego
obowigzujace na obszarze dziatania tych organdéw. Zatem przepisy Konstytucji RP wyraznie wskazuja
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hierarchi¢ aktow prawnych. W $wietle tych przepisow ustawa jest aktem prawnym hierarchicznie wyzszym
od aktéw prawnych organéw samorzadu terytorialnego. Jednocze$nie zdaniem organu nadzoru powyzszy
zakres nie miesci si¢ w elementach statutu wymienionych w cytowanym art. 42 ust. 2 ustawy o dzialalnosci
leczniczej. Podkreslenia wymaga fakt, ze w tym przepisie ustawodawca uzyl sformulowania, iz statut
»okresla”, a zatem katalog jego elementow uznaé trzeba za zamknigty. Przedmiotowa uchwata stanowi akt
prawa miejscowego, a organ wykonujacy kompetencje prawodawcy zawarta w upowaznieniu ustawowym
jest obowigzany dziata¢ Sci§le w granicach tego upowaznienia.

W § 2 zalacznika do badanej uchwaly zostato unormowane, ze ,,do podstawowych zadan Szpitala nalezy
w szczegolnoscei (...)”. Posluzenie si¢ w w/w zapisie sformutowaniem ,,w szczegdlnosci" powoduje, ze
zakres zadan szpitala przybiera posta¢ wyliczenia otwartego, co oznacza, ze Rada Powiatu w Jasle
nie sprecyzowata w sposob jednoznaczny i szczegotowy zadan podmiotu leczniczego. W zwigzku z tym,
organ nadzoru zwraca uwage, iz obowiazkiem Rady Powiatu wJasle wynikajacym
z art. 42 ust. 2 pkt 3 ustawy o dziatalno$ci leczniczej bylo okreslenie zadan Szpitala w sposob
kompleksowy. Statut, jako podstawowy akt dzialalno$ci podmiotu leczniczego, musi bowiem zawieraé
konkretne, precyzyjne oraz rzeczywiste unormowania, odpowiadajace okreslonej sytuacji faktyczne;j.

W § 12 ust. 2 zalacznika do analizowanej uchwaly zostaty rowniez okreslone zadania dyrektora szpitala
z uzyciem sformutowania ,,w szczeg6lnosci”. Oznacza to, ze Rada Powiatu w Jasle nie podata katalogu
zamknigtego zadan dyrektora, pomimo Ze z art. 42 ust. 2 pkt 4 ustawy o dziatalnosci leczniczej wynika
obowiazek podania w statucie szpitala takich zadan w sposdb wyczerpujacy.

W ocenie organu nadzoru regulacje znajdujace si¢ w § 12 ust. 4-9 zalgcznika do przedmiotowej uchwaty
nie stanowig materii statutowej szpitala. Jak zostalo juz powyzej wskazane, katalog elementow statutu
okreslonych w art. 42 ust. 2 ustawy o dzialalnosci leczniczej ma charakter zamknigty. Nie zalicza si¢ do
nich kwestia ustanawiania przez dyrektora szpitala pelnomocnikéw, formy i granic samodzielnosci ich
dziatania. Nalezy zauwazy¢, ze w tym zakresie znajda zastosowanie przepisy prawa odpowiednich ustaw,
w szczegllnosci ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny. Do materii statutowej nie nalezy
rowniez kwestia powotywania komisji konkursowej na stanowisko dyrektora szpitala, o czym stanowi
w szczegolnosci art. 49 ustawy o dziatalnos$ci leczniczej. Natomiast § 12 ust. 8-9 zalacznika do analizowanej
uchwaly wykraczaja poza zakres upowaznienia ustawowego oraz stanowig powtorzenie przepisow z ustawy
o dziatalnosci leczniczej.W mysSl art. 46 ust. 3 ustawy o dziatalno$ci leczniczej w przypadku podmiotéw
leczniczych niebedacych przedsigbiorcami podmiot tworzacy nawiazuje z kierownikiem stosunek pracy na
podstawie powotlania Ilub umowy o prace albo zawiera znim umowe cywilnoprawng. Zgodnie
z art. 47 ust. 3 tej ustawy kierownik podmiotu leczniczego niebedacego przedsigbiorca nie moze
podejmowac innego zatrudnienia bez wyrazonej w formie pisemnej zgody podmiotu tworzacego.
W zwiazku z powyzszym, trzeba podkresli¢, ze zgodnie z art. 42 ust. 2 pkt4 ustawy o dziatalnosci
leczniczej w statucie szpitala nalezy okresli¢ wylacznie organy i struktur¢ organizacyjng podmiotu,
o ktéorym mowa w ust. 1, w tym zadania, czas trwania kadencji i okoliczno$ci odwotania cztonkéw rady
spotecznej, o ktorej mowa w art. 48, przed uptywem kadencji. Zatem katalog kwestii podlegajacych
regulacji statutowej ma charakter zamknigty. Organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego
obowiazany jest przestrzega¢ zakresu udzielonego przez ustawg upowaznienia, ktorego nie moze zawezaé
ani przekraczac.

W § 15 pkt 3 zalacznika do analizowanej uchwaty unormowano, ze czlonek Rady Spotecznej szpitala
moze by¢ odwotany przed uptywem kadencji w razie innych waznych powodoéw. Zdaniem organu nadzoru
powyzsze postanowienie istotnie narusza art. 42 ust. 2 pkt 4 ustawy, ktory naklada obowigzek okreslenia
w statucie okoliczno$ci odwotania czlonkow rady spotecznej. Natomiast poprzez uzycie stow: " innych
waznych powodow" powyzszy =zapis daje nieograniczong mozliwos¢ swobodnego decydowania
o odwotaniu cztonka rady spolecznej, w sytuacji gdy okolicznosci te powinny by¢ skonkretyzowane.
Podkreslenia wymaga, ze okoliczno$ci odwolania czlonka Rady Spotecznej musza by¢ jednoznacznie
wymienione w statucie podmiotu leczniczego, tj. w sposob, ktory nie budzi watpliwosci interpretacyjnych
ani nie stwarza mozliwo$ci swobodnego decydowani o odwotaniu czlonka Rady Spotecznej przez organ
tworzacy albo przez organ, ktory go wyznaczyl (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gorzowie Wielkopolskim zdnia 6 grudnia 2012r., sygn. II SA/Go 930/12, wyrok NSA zdnia
10 pazdziernika 2012 r., sygn. II OSK 1819/12). Jak uznat Wojewodzki Sad Administracyjny w Gorzowie
Wielkopolskim w wyroku zdnia 6 grudnia 2012r. osygn. akt II SA/Go 929/12: ,, Uzycie przez
ustawodawce w przepisie art. 42 ustawy z 2011 r. o dzialalno$ci leczniczej sformutowan "okresla si¢" oraz
"okolicznosci odwotania" wskazuje na konieczno$¢ okreslenia w statucie przestanek, warunkow, przyczyn,
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czy zdarzen uzasadniajgcych odwolanie cztonka rady spolecznej podmiotu leczniczego. Okolicznosci te
winny zosta¢ wskazane w sposob konkretny, nie budzacy watpliwosci. Takie sformutowanie przepisu
art. 42 ust. 2 pkt 4 tej ustawy oznacza konieczno$¢ uwzglednienia w tre§ci statutu kontekstu sytuacji,
w jakiej mozliwe jest odwolanie cztonka rady spotecznej.”

Zdaniem organu nadzoru § 25 zalacznika do badanej uchwaly wykracza poza upowaznienie ustawowe,
a jednoczesnie wkracza w materi¢ unormowang w przepisach prawa, wtym w ustawie o dziatalnosci
leczniczej oraz w ustawie z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2023 r. poz. 120 z pdzn.
zm.). Na mocy art. 42 ust. 2 pkt 5 ustawy o dziatalnosci leczniczej w statucie szpitala powinna by¢
wylacznie okreslona forma gospodarki finansowej. Podkresli¢ trzeba, ze normy aktu prawa miejscowego
ustanowione przez organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego nie moga ingerowa¢ w materi¢
uregulowang w przepisach aktow wyzszego rzedu.

Reasumujac, z konstytucyjnej zasady praworzadnosci, zapisanej w art. 7 Konstytucji RP wynika wymog
regulowania przez akt prawa miejscowego na podstawie delegacji ustawowej i wylacznie w granicach
zawartego w ustawie upowaznienia, poniewaz w hierarchii zroédet prawa akty prawa miejscowego zajmuja
pozycje zalezna - jako uwarunkowane normami zawartymi w aktach prawnych wyzszego rzgdu nie moga
regulowa¢ materii ustawowych ani nie mogg wykracza¢ poza unormowania ustawowe. Kazdorazowo
w akcie rangi ustawowej zawarte by¢ musi upowaznienie dla lokalnego prawodawstwa, czyli tzw. delegacja.
Upowaznienie to musi by¢ przy tym wyrazne, a nie tylko posrednio wynikajace z przepisow ustawowych,
nie jest bowiem dopuszczalne domniemywanie kompetencji prawodawczych i wskazywa¢ winno organ
wlasciwy do wydania danego aktu normatywnego. Kazde wykroczenie poza udzielone upowaznienie jest
istotnym naruszeniem normy kompetencyjnej istanowi jednocze$nie o naruszeniu konstytucyjnych
warunkow legalnosci aktu prawa miejscowego.W orzeczeniach sadow administracyjnych podkresla sig, ze
organy jednostek samorzadu terytorialnego stanowigce akty prawa miejscowego winny tre§¢ swoich
regulacji dostosowac $cisle do zakresu przyznanego im upowaznienia i przystugujacych im kompetencji,
wynikajacych z ich zadan, a w razie watpliwosci co do zakresu tego upowaznienia wyjasnic¢ te watpliwosci
przez zastosowanie wyktadni zawezajacej (por. wyrok NSA z 26 maja 1992 r., SA/Wr 310/92). Nadto
Naczelny Sad Administracyjny wypowiedziat si¢, ze brak upowaznienia ustawowego do stanowienia aktow
prawa miejscowego w danej materii oznacza, ze nie podlega ono regulacji w tej formie prawnej, przy czym
bez znaczenia pozostaje czy dotyczyloby ono uprawnien czy nakladania obowigzkow (por. wyrok NSA z 4
kwietnia 2008 r., sygn. akt Il OSK 102/08, wyrok NSA z 3 pazdziernika 2006 r., sygn. akt I OSK 1035/06 ,
podobnie tez: wyrok WSA we Wroctawiu z 15 marca 2007 r., sygn. akt Il SA/Wr 745/06).

Na rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Rzeszowie ul. Kraszewskiego 4A za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 30 dni od
dnia jego dorgczenia.

zup. WOJEWODY PODKARPACKIEGO

Magdalena Kryczka
Dyrektor Wydzialu Prawnego i Nadzoru



	ROZSTRZYGNIĘCIE NADZORCZE NR P-II.4131.2.361.2025 WOJEWODY PODKARPACKIEGO z dnia 26 listopada 2025 r.
	tir. - (1)
	Uzasadnienie


		2025-11-28T13:28:52+0000
	Polska
	Tomasz Władysław Cyran
	Publikacja w dzienniku urzędowym.




