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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-II. 4131.2.356.2025
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 27 listopada 2025 r.

Dziatajac na podstawie art. 85, art. 86 i art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. 22025 r. poz. 1153) oraz art. 28 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2024 r., poz. 1130 ze zm.)

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

-§ 13 ust. 6 pkt 4 i pkt 5, § 17 pkt 2 lit. a w zakresie wyrazenia: ,,0d 9,0 m do 55,4 m” oraz § 17 pkt 2 lit. c
w zakresie wyrazenia ,,0d 1,0 m do 16,5 m” uchwaty Nr XVIII/110/2025 Rady Miejskiej w Zagorzu z dnia
17 pazdziernika 2025 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla
wybranych obszaréw w Gminie Zagorz.

Uzasadnienie

W dniu 17 pazdziernika 2025 r. Rada Miejska w Zagorzu podjeta uchwate Nr XVIII/110/2025 w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla wybranych obszaréw w Gminie
Zagorz. Uchwata ta zostata dorgczona do organu nadzoru w dniu 28 pazdziernika 2025 r.

W podstawie prawnej uchwaty powotano art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z2024 r., poz. 1130 ze zm.), atakze zawarto zapis, w mysl
ktoérego plan nie narusza ustalen Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego
Gminy Zagérz uchwalonego uchwata Nr I11/18/2024 Rady Miejskiej w Zagorzu z dnia 18 czerwca 2024 r.

Na wstepie podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z art. 66 ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy
o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z2023r.
poz. 1688), ktora weszta w zycie 24 wrzesnia 2024 1., do spraw dotyczacych opracowania iuchwalania
aktow planowania przestrzennego albo ich zmian, wszczetych iniezakonczonych przed dniem wejscia
W zycie niniejszej ustawy, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe. W zwiazku z powyzszym w analizowanym
przypadku zastosowanie znajdzie ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w brzmieniu
sprzed nowelizacji.

Podstawy niewaznosci uchwaly w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego ustawodawca wskazal wart. 28 ust. 1 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. Zgodnie z tre$cig tego przepisu istotne naruszenie zasad sporzadzania
studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci
organow w tym zakresie, powodujg niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub cz¢séci. Naczelny Sad
Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 25 maja 2009 r., sygn. akt: II OSK 1778/08, wyraznie
podkreslil, ze zar6wno naruszenie ,,zasad sporzadzania” jak i,trybu sporzadzania” miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego pozwala na stwierdzenie niewaznosci takiej uchwaly w calosci lub
czesci. Tryb postgpowania odnosi si¢ do sekwencji czynnosci jakie podejmuje organ w celu doprowadzenia
do uchwalenia studium, czy tez planu miejscowego poczawszy od uchwaty o przystapieniu do sporzadzania
studium lub planu a skonczywszy na uchwaleniu studium lub planu. Pojecie zasad sporzadzania planu
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zagospodarowania przestrzennego nalezy wigza¢ ze sposobem sporzadzenia aktu planistycznego a wigc jego
zawarto$cia (czg$¢ tekstowa, graficzna i zalaczniki), zawartymi w nim ustaleniami, a takze standardami
dokumentacji planistyczne;j.

Zgodnie z zasada wyrazona w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U.
Nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.) organy wladzy publicznej dzialajg na podstawie i w granicach prawa. Poprzez
dziatanie na podstawie iw granicach prawa w zakresie podejmowania uchwal przez organy jednostek
samorzadu terytorialnego rozumie¢ nalezy dziatanie zgodne z przepisami regulujagcymi podstawy prawne
podejmowania uchwal; przepisami prawa ustrojowego; przepisami prawa materialnego oraz zgodne
z przepisami regulujacymi procedure podejmowania uchwal (por. wyrok WSA wtlodzi z21 stycznia
2009 1., ; wyrok NSA oz. we Wroctawiu z 20 kwietnia 1999 r., II SA/Wr 364/98). W mysl art. 94
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej organy samorzadu terytorialnego wydaja akty prawa miejscowego
obowigzujace na obszarze dziatania tych organdéw, na podstawie iw granicach upowaznien zawartych
W ustawie.

Dokonujac analizy uchwaty, po czgsciowym uwzglednieniu przedstawionych przez Burmistrza Miasta
i Gminy Zagérz pismami zdnia 20, 24125 listopada 2025r. wyjasnien oraz uzupehlieniu brakow
formalnych poprzez przedlozenie uchwaty z podpisem Przewodniczacego Rady Miejskiej oraz protokotu
z posiedzenia Komisji Gminnej Komisji Urbanistyczno-Architektonicznej z dnia 12 czerwca 2025 r., Organ
nadzoru stwierdzit nastepujace nieprawidtowosci w badanej uchwale:

1) zapisy zawarte w § 13 ust. 6 pkt 4 i pkt 5 uchwaly, tj. ustala si¢ likwidacje zbiornikow na nieczystosci
ciekte po skanalizowaniu danego terenu oraz zakazuje si¢ realizacji przydomowych i przyzakiadowych
oczyszczalni Sciekow, sa niewlasciwe 1 wykraczajg poza obowiazkowy i dopuszczalny zakres ustalen planu
miejscowego, gdyz stanowig naruszenie art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13 wrzes$nia 1996 r. o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2025 r., poz. 733), ktory stanowi iz: ,,przylaczenie nieruchomosci
do sieci kanalizacyjnej nie jest obowigzkowe, jezeli nieruchomo$¢ jest wyposazona w przydomowa
oczyszczalni¢ $ciekow spelniajagca wymagania okreslone w przepisach odregbnych”, stad tez, plan
miejscowy nie moze zawiera¢ zapisOw o wykluczeniu rozwigzan dopuszczonych na mocy innych aktow
prawnych;

2) brak spojnosci pomiedzy ustaleniami planu zawartymi w uchwale, a czg$cig graficzng planu — zatgcznikiem
Nr 1, w zakresie ustalonej szeroko$ci drogi w liniach rozgraniczajacych dla terenéw 1KDD, gdyz
w uchwale (§ 17 pkt 2 lit. a) szeroko$¢ w liniach rozgraniczajacych drogi oznaczonej symbolem 1KDD
zostata ustalona w przedziale od 9,0 m do 55,4 m, natomiast z czg$ci graficznej, wynika, ze szerokos¢ ta
wynosi od 1,1 m do 56,2 m;

3) brak spojnosci pomiedzy ustaleniami planu zawartymi w uchwale, a czgscia graficzng planu — zalacznikiem
Nr2, w zakresie ustalonej szerokosci drogi w liniach rozgraniczajacych dla terenow 3KDD, gdyz
w uchwale (§ 17 pkt 2 lit. ¢) szeroko$¢ w liniach rozgraniczajacych zostata ustalona w przedziale od 1,0 m
do 16,5 m, natomiast z czesci graficznej, wynika, ze szeroko$¢ ta w najwezszym miejscu jest mniejsza niz
1,0 m,

Nalezy zauwazy¢, ze stosownie do § 8 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia
17 grudnia 2021 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. z2021 r. poz. 2404 ze zm.) — czg$¢ graficzng projektu planu miejscowego
sporzadza si¢ w sposob umozliwiajacy jednoznaczne jej powiazanie z czgscig tekstowa projektu planu
miejscowego. Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, cz¢s$¢
tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaty w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
czes$¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygniecia stanowig zataczniki do uchwaty. Tres¢ tych przepisow
wyraznie wskazuje, iz czgs¢ graficzna planu jest uszczegotowieniem czesci tekstowej 1 ustalenia planu
muszg by¢ odczytywane tacznie — z uwzglednieniem zaro6wno czgséci graficznej, jak i tekstowej. Z tych
wzgledéw nie moze by¢ rozbieznosci pomiedzy czescia tekstowa, a czgscig graficzng planu.

Przytoczone wyzej niezgodnos$ci stanowig istotne naruszenie zasad sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, wobec powyzszego zastosowanie bedzie mial przepis art. 28 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Wskazanie w powyzszym przepisie podstaw
niewazno$ci uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego prowadzi do
wniosku, ze przepis ten stanowi lex specialis wobec art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym,
zgodnie z ktorym uchwala lub zarzadzenie organu gminy sprzeczne z prawem sg niewazne. Oznacza to,
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ze rozstrzygnigcia nadzorcze wojewody albo orzeczenia sadu administracyjnego stwierdzajace
niewazno$¢ uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego sa wydawane
w przypadku zaj$cia co najmniej jednej z podstaw niewazno$ci wymienionych w art. 28 ust. 1 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Przepis ten ustanawia zatem dwie przestanki
zgodno$ci z prawem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego: materialnoprawng —
uwzglednienie zasad sporzadzania planu; formalnoprawng — zachowanie procedury sporzadzania planu
oraz wlasciwosci organow w tym zakresie (tak NSA w wyroku z dnia 11 wrzesnia 2008 r. 11 OSK
215/08).

Kwestionowane zapisy uchwaly Rady Miejskiej w Zagérzu Nr XVIII/110/2025 zdnia
17 pazdziernika 2025 r., jak wykazano wyzej, w sposoOb istotny naruszajg przywolane w uzasadnieniu
obowiazujace przepisy prawa, dlatego tez nalezato stwierdzi¢ niewaznos$¢ tej w czgsci.

Na rozstrzygnigcie nadzorcze shuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie
ul. Kraszewskiego 4A za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego, w terminie 30 dni od daty jego
doreczenia.

zup. WOJEWODY PODKARPACKIEGO

Renata Pisla
Zastepca Dyrektora Wydzialu Prawnego i Nadzoru
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