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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-11.4131.2.27.2025
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 31 stycznia 2025 r.

Na podstawie art. 85, 86191 ust. | w zwigzku z art.3 ust.1 i art.30 ust.2 pkt 4 oraz art.18 ust.2 pkt 2 i art.22
ust.1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r. poz.1465),

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

uchwaty Nr XVI1/298/2024 Rady Miasta Rzeszowa z dnia 30 grudnia 2024 r. w sprawie zmian w Statucie
Miasta Rzeszowa z powodu naruszenia art.3 ust.1 i art.30 ust.2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym.

Uzasadnienie

Rada Miasta Rzeszowa w dniu 30 grudnia 2024 r. podjeta uchwate Nr XVII/298/2024 w sprawie z mian
w Statucie Miasta Rzeszowa. Uchwale tg dorgczono organowi nadzoru w dniu 03.01.2025 r. W podstawie
prawnej w/w uchwaly przywotlano art.3 ust.1, art.18 ust.2 pkt 1 iart.41 ust.1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzgdzie gminnym (Dz. U. z 2024 r. poz.1465), dalej u.s.g.

Zgodnie z zasada wyrazong w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78,
poz. 483 z pdzn. zm.) organy wladzy publicznej dziataja na podstawie i w granicach prawa. Poprzez dziatanie
na podstawie iw granicach prawa w zakresie podejmowania uchwal przez organy jednostek samorzadu
terytorialnego rozumie¢ nalezy dziatanie zgodne z przepisami regulujacymi podstawy prawne podejmowania
uchwal; przepisami prawa ustrojowego; przepisami prawa materialnego oraz zgodne z przepisami regulujacymi
procedur¢ podejmowania uchwat (por. wyrok WSA w Lodzi z 21 stycznia 2009 r., ; wyrok NSA oz. we
Wroctawiu z 20 kwietnia 1999 r., I1 SA/Wr 364/98).

W mysl art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej organy samorzadu terytorialnego wydajg akty prawa
miejscowego obowigzujace na obszarze dziatania tych organow, na podstawie i w granicach upowaznien
zawartych w ustawie.

Stosownie do art. 3 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym o ustroju gminy stanowi statut. Ustawodawca
w zadnej z ustaw ustrojowych nie podjal si¢ wyczerpujacego ujecia spraw, ktdére powinny zostaé okreslone
w statucie jednostki samorzadu terytorialnego. Nie oznacza to catkowitej dowolnosci w tym zakresie. Po
pierwsze, tresci zawarte w statucie muszg miescic si¢ w specyfice regulacji, ktore ten akt moze zawiera¢. Statut
jako akt prawny posiadajacy okreslone zadania oraz funkcje¢ w ramach swoich regulacji powinien zapewniac
zatem ich realizacj¢. Po drugie, dokument statutowy w sposob obligatoryjny musi okre$la¢ pewne kwestie. Ich
ustalenie przez ustawodawce stanowi jedynie minimum wymagan co do tresci statutow.

Granice swobody prawodawczej rady gminy zakre$lone sg przez przepisy ustawy o samorzadzie gminnym.
Zatem Rada Miasta Rzeszowa, uchwalajac statut gminy czy wprowadzajagc zmiany do tego statutu,
zobowigzana jest do przestrzegania przepisoOw tej ustawy.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze aktem okres$lajacym ustrdj jednostki samorzadu terytorialnego jest statut,
ktory w nauce prawa okresla si¢ jako: "zbidr samoistnych przepisdéw powstajacych z delegacji ustawowe;j,
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aregulujacy zadania, strukture, wreszcie sposob dzialania instytucji lub organizacji" (por. M. Kotulski, Akty
prawa miejscowego, s. 38).

Zgodnie z przepisami ustawy ustrojowe;j statut gminy bezwzglednie regulowac musi takie kwestie jak:
1) ustrdj gminy ( art. 3 ust. 1);
2) zasady tworzenia, tgczenia, podziatlu oraz znoszenia jednostek pomocniczych gminy ( art. 5 ust. 3);
3) zasady dostepu do dokumentéw oraz ich wykorzystywania ( art. 11b ust. 3);
4) zasady i tryb dzialania komisji rewizyjnej ( art. 18a ust. 5);
5) zasady i tryb dziatania komisji skarg, wnioskow i petycji (art.18b ust.3);
6) organizacje wewngtrzng oraz tryb pracy organow gminy ( art. 22 ust. 1);
7) zasady dziatania klubow radnych ( art.23 ust.4);

8) zasady uczestnictwa przewodniczacego organu wykonawczego jednostki pomocniczej w pracach rady
gminy (art.37a) ;

9) uprawnienie jednostki pomocniczej do prowadzenia gospodarki finansowej w ramach budzetu gminy
(art. 51 ust. 3).

Dokonujac oceny przedmiotowej uchwaty pod katem zgodnosci z prawem organ nadzoru stwierdzil, ze
wprowadzane do Statutu Miasta Rzeszowa zapisy naruszajg art.3 ust.l u.s.g. W kwestionowanej uchwale
Rada Miasta Rzeszowa postanowita, ze w Statucie wprowadzane sa nastepujace zmiany:

,»1/ po § 72 wprowadza si¢ cze¢§¢ X pod nazwa Zarzadzanie finansami Miasta
2/ wprowadza si¢ § 73 nastepujacej tresci:

W trakcie roku budzetowego , do 15 dnia po zakonczeniu kazdego miesigca Prezydent Miasta Rzeszowa
przedstawia radzie Miasta sprawozdanie zbiorcze w uktadzie plan pierwotny, plan po zmianach, wykonanie
w szczegotowosci paragrafow oraz odrebnie , dziatéw i rozdziatow™.,

W ocenie organu nadzoru kreowane przez organ uchwatodawczy zapisy dotyczace naktadania na Prezydenta
Miasta Rzeszowa obowiazkéw informacyjnych/sprawozdawczych na pewno nie nalezy do kwestii ustrojowych
gminy. Tym samym powyzsza regulacja wykracza poza ramy delegacji ustawowej objetej art.3 ust.1 w/w
ustawy. Badany przez organ nadzoru zapis sposdb nieuprawniony naktada obowiazki na organ wykonawczy
gminy. Przywotane wyzej przepisy ustawy o samorzadzie gminnym nie daja radzie gminy delegacji do
naktadania na organ wykonawczy gminy jakichkolwiek obowigzkéw informacyjno-sprawozdawczych. Takie
dziatanie rady gminy przekracza upowaznienie ustawowe udzielone organowi stanowigcemu gminy i pozostaje
w sprzecznosci z dyspozycja art.3 ust.1 u.s.g. bowiem rada nie jest wltadna do wydawania wojtowi polecen
podjecia konkretnych czynnoséci w szczegolnosci w zakresie jego zadania ustawowego wynikajacego z art.30
ust.2 pkt 4 u.s.g.

Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze wprowadzane w statucie gminy normy pozostawa¢ muszg w zgodzie
z regulacjami ustawy ustrojowej jak i innymi przepisami zamieszczonymi w aktach wyzszego rzedu.

Szczegotowe rozliczanie Prezydenta Miasta ze sposobu wykonywania przez niego zadan dotyczacych
realizacji budzetu w czestotliwosci i zakresie zawartych w badanej uchwale nie znajduje umocowania
w zapisach ustawy ustrojowe;j.

Specyfika statutu gminy, wprowadzajacego regulacje ustrojowe, o znaczeniu kluczowym dla spotecznosci
danej jednostki samorzadu terytorialnego, nie obejmuje biezacych czynno$ci i tak drobiazgowych sprawozdan
z wykonywania natozonych ustawowo obowiazkow w zakresie realizacji przyjetego budzetu.

Wprowadzane do Statutu Miasta kwestionowang uchwatg zapisy nie mieszcza si¢ rowniez w dyspozycji
art.22 ust.1 u.s.g. stanowigcym, ze ,,Organizacj¢ wewngtrzng oraz tryb pracy organéw gminy okre$la statut
gminy.”.

W obrebie organizacji wewnetrznej i trybu pracy organéw gminy zawiera¢ beda si¢ m.in.: sprawy zwigzane
z komisjami rady (art. 18a i21 u.s.g.), okreslenie liczby wiceprzewodniczacych rady (art. 19 u.s.g.), zasady
tworzenia klubow radnych (art. 23 ust. 2 u.s.g.), atakze uregulowanie spraw proceduralnych w zakresie
dziatalno$ci rady i komisji rewizyjnej (art. 18a ust. 5 u.s.g.). Do spraw mieszczacych si¢ w pojeciu trybu pracy
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rady gminy zaliczy¢ nalezy ponadto: inicjatywe uchwatodawcza, procedure uchwatodawczg (postepowanie
z projektami uchwat iich uchwalanie), sposob realizacji zadan przez radnych i czlonkéw komisji, zasady
itryb skladania interpelacji izapytan oraz udzielania na nie odpowiedzi, dokumentowanie prac rady,
uszczegotowienie procedury glosowania, wtym glosowania wyboru radnego na przewodniczacego
1 wiceprzewodniczacego oraz inne sprawy organizacyjne, nieunormowane w ustawie.

Kwestionowana uchwatla pozostaje takze w sprzecznosci z ustawowym okresleniem praw i obowigzkow
organow wykonawczych, w tym art.30 ust.2 pkt 4 ktory wskazuje, ze ,,Do zadan wojta nalezy w szczegdlnosci:
....4/wykonywanie budzetu;”.

Rada nie moze przyzna¢ sobie dodatkowych uprawnien majacych wplyw na wykonywanie przez organ
wykonawczy powierzonych mu ustawowo obowigzkow (zob. wyrok WSA w Poznaniu z 17 listopada 2022 r.,
IV SA/Po 624/22, CBOSA).

Ponadto analizowana zmiana do statutu nie miesci si¢ takze w zakresie umocowania art.18 ust.2 pkt 2 u.s.g.,
w zakresie ktorego do wylacznej whasciwosci rady gminy nalezy stanowienie o kierunkach dziatania wojta rady
do stanowienia o kierunkach dziatania wdjta i przyjmowania sprawozdan z jego dziatalnosci.

Rada gminy nie jest wtadna do wydawania wojtowi polecen do podjecia konkretnego dziatania. W zakresie
umocowania w/w przepisu rada moze wylacznie stanowi¢ o kierunkach dzialania a wigc rozstrzygania
o pewnej strategii dziatania czy okreS$la¢ cele i priorytety anie formulowal polecenia jednej czy kilku
konkretnie wymienionych spraw albo czynno$ci w okreslony przez rade sposob.( WSA w Opolu wyrok z dnia
26 listopada 2009 r. sygn.. akt II SA/Op 356/09). W przywolanej normie kompetencyjnej nie miesci si¢
obowigzek wskazany przez Rad¢ Miasta Rzeszowa w badanej uchwale. W zadnym razie przepis powyzszy
nie moze stanowi¢ podstawy do zbyt daleko idacego wchodzenia w sferg dziatalnosci organu wykonawczego
gminy gdyz ten, jako organ autonomiczny, musi mie¢ swobodg¢ dziatania. Szczegdtowe rozliczanie Prezydenta
Miasta Rzeszowa, zawarte w analizowanej uchwale, ze sposobu wykonywania przez niego zadan ustawowych
i pelnienia funkcji kierownika urzgdu jest zbyt daleko posunigta ingerencja w ustawowe kompetencje tego
organu, a tym bardziej w zakresie dotyczacym delegacji stuzbowych pracownikéw jednostek podleglych.

Rada gminy obowigzana jest przestrzega¢ zakresu upowaznienia ustawowego udzielonego jej przez ustawe
w zakresie tworzenia aktow prawa miejscowego, a w ramach przyznanej jej delegacji nie moze wykraczac¢ poza
materi¢ unormowania zawartego w aktach wyzszego rzedu gdyz prawo miejscowe moze by¢ stanowione
w granicach upowaznien zawartych W ustawie.

Kazdorazowo przekroczenie kompetencji do podejmowania uchwat jest traktowane jako razace naruszenie
prawa, skutkujace niewazno$cig uchwaty w catosci lub czgéci. Nalezy podkresli¢, ze wydajac akty bedace
zrodlem prawa powszechnie obowigzujacego na obszarze danej jednostki samorzadu terytorialnego rada musi
respektowaé zakres delegacji w aktach prawnych wyzszego rzedu, powstrzymujac si¢ od wypetniania ich tresci
postanowieniami nie znajdujagcymi uzasadnienia w tresci ustawy bedacej podstawg prawng do podjecia danej
uchwaty (wyrok NSA z 28 luty 2003 r. sygn. akt I SA/Lu 882/02).

Analizujac przyznane radzie gminy upowaznienia do stanowienia prawa obowigzujacego na obszarze jej
dzialania wskaza¢ nalezy, ze podejmujac akty prawa miejscowego w oparciu 0 norme¢ ustawowg, organ
stanowigcy musi $ciS§le uwzgledniaé wytyczne zawarte  w upowaznieniu. Zarowno w doktrynie, jak
i w orzecznictwie ugruntowat si¢ poglad dotyczacy dyrektyw wyktadni norm o charakterze kompetencyjnym.
Naczelng zasadg prawa administracyjnego jest zakaz domniemania kompetencji. Ponadto podkresli¢ nalezy iz
normy kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w sposob Scisty, literalny. Jednocze$nie zakazuje sig¢
dokonywania wyktadni rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze
analogii. Na szczeg6lng uwage zasluguje wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca 2000 r.
(K 25/99, OTK 2000/5/141): ,,Stosujac przy interpretacji art.87 ust.1 i art.92 ust.1 Konstytucji, odnoszacych si¢
do zrodel prawa, takie zasady przyjete w polskim systemie prawnym jak: zakaz domniemania kompetencji
prawodawczych, zakaz wyktadni rozszerzajacej kompetencje prawodawcze oraz zasade gloszaca, ze
wyznaczenie organowi okre§lonych zadan nie jest réwnoznaczne zudzieleniem mu kompetencji do
ustanawiania aktow normatywnych stuzacych realizowania tych zadan(...)”.

W $wietle powyzszego kwestie ustrojowe gminy okresla uchwalony przez rad¢ gminy statut, ktory jest
aktem prawa miejscowego i1 podlega publikacji w dzienniku urzedowym wojewddztwa. Niewatpliwie przepisy
ustawy o samorzadzie gminnym daja radzie kompetencje do uregulowania w drodze statutu ustroju gminy,
jednakze kompetencja ta nie moze by¢ wykonywana w oderwaniu od innych przepisow prawa powszechnie
obowigzujacych.
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Organ nadzoru zauwaza ponadto, ze w Statucie Miasta Rzeszowa w rozdziale IV ,,Uchwaly Miasta
Rzeszowa” w § 51 ust. 3 ustalone zostaly zasady wnoszenia projektow uchwal iich procedowania przed
umieszczeniem w porzadku obrad. W odniesieniu do badanej uchwaty zasady te nie zostaly dotrzymane.
W § 51 ust.3 Statutu Miasta Rzeszowa, stanowigcego zatacznik do uchwaty nr LXVI/1557/2018 Rady Miasta
Rzeszowa zdnia 16 pazdziernika 2018 r. (Dz. Urz. Woj.Podkarpackiego z 2018 r. poz.4700 ) Rada
postanowita, ze ,,Projekty uchwat wnoszone prze radnych, Komisje oraz kluby radnych, winny by¢ zlozone
Przewodniczacemu, ktory — celem zaopiniowania - niezwlocznie kieruje je do wlasciwych Komisji, Prezydenta
i radcy prawnego, a jezeli uchwala moze rodzi¢ skutki finansowe, réwniez do Skarbnika Miasta.”. Statut gminy
jest aktem prawnym o charakterze normatywnym. Postanowienia statutu sg zatem prawem, ktérego naruszenie
przez uchwale organu gminy uzasadnia stwierdzenie niewaznoS$ci takiej uchwaly, stosownie do art. 91 ust. 1
u.s.g. Przedstawione stanowisko znajduje potwierdzenie w pi§miennictwie oraz W orzecznictwie
sadowoadministracyjnym (m.in. wyroki NSA: z dnia 9 marca 1999 r., sygn. akt Il SA 6/99, LEX nr 46743 oraz
z dnia 4 kwietnia 1996 r., Il SA 3174/95, ONSA 1997, nr 2, poz. 64).

Dodatkowo organ nadzoru wskazuje, ze statut jednostki samorzadu terytorialnego jako akt prawa
miejscowego, w zwiazku z czym uchwaly w sprawie jego ustalenia i zmian winny by¢ konstruowane zgodnie
z regulacjami ustalonymi w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie
»Zasad techniki prawodawczej”, w tym pod wzgledem redakcyjnym, bowiem zgodnie z § 143 tych zasad ,,Do
projektow aktéw prawa miejscowego stosuje si¢ odpowiednio zasady wyrazone w dziale VI, z wyjatkiem
§ 141, w dziale V, z wyjatkiem § 132, w dziale | w rozdziatach 1-7 i w dziale I, a do przepiséw porzadkowych
- rowniez w dziale I w rozdziale 9, chyba ze odrgbne przepisy stanowia inaczej.”.

Wobec powyzszego wydanie rozstrzygniecia nadzorczego jest konieczne i uzasadnione.

Na rozstrzygniecie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie,
ul Kraszewskiego 4 A, za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 30 dnia od daty jego
otrzymania.

zup. WOJEWODY PODKARPACKIEGO

Magdalena Kryczka
Dyrektor Wydzialu Prawnego i Nadzoru
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