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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-11.4131.2.392.2025
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 19 grudnia 2025 1.

Na podstawie art. 85, art. 86, art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U.
22025 r., poz. 1153)

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

§ 7ust. 2, §13 ust. 3, 4, 7, 9110 uchwaly Nr XXIV/293/2025 Rady Miejskiej w Stalowej Woli z dnia
21 listopada 2025r. w sprawie uchwalenia Rocznego Programu Wspoélpracy Gminy Stalowa Wola
z organizacjami pozarzagdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy o dzialalnosci pozytku
publicznego i 0 wolontariacie na 2026 rok.

Uzasadnienie

Rada Miejska w Stalowej Woli w dniu 21 listopada 2025 r. podj¢ta uchwate Nr XXIV/293/2025 w sprawie
uchwalenia Rocznego Programu Wspdtpracy Gminy Stalowa Wola z organizacjami pozarzadowymi oraz
podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie na
2026 rok. Przedmiotowa uchwatla zostala dorgczona organowi nadzoru w dniu 25 listopada 2025 r.

Przeprowadzona przez organ nadzoru analiza przedmiotowej uchwatly wykazata, ze jej regulacje w sposob
istotny naruszajg przepisy ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzialalno$ci pozytku publicznego io0
wolontariacie (Dz. U. z 2025 r. poz. 1338), a w konsekwencji tego w dniu 11 grudnia 2025 r. zostato wszczgte
postepowanie nadzorcze w sprawie stwierdzenia jej niewazno$ci w czesci.

W analizowanej uchwale wskazano, ze podstawe prawng do jej podjecia stanowi
art. 7 ust. 1 pkt 191 art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z2025r. poz. 1153) oraz art. 5a ust. 1 iust. 4 ustawy zdnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie (Dz. U. z 2025 r. poz. 1338).

Zgodnie z art. 5a ust. 1 ustawy o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie organ stanowigcy
jednostki samorzadu terytorialnego uchwala, po konsultacjach z organizacjami pozarzagdowymi oraz
podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3, przeprowadzonych w sposob okreslony w art. 5 ust. 5, roczny
program wspotpracy z organizacjami pozarzagdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3.
Okreslajac roczny program wspélpracy rada gminy, na podstawie art. Sa ust. 4 tej ustawy zobowigzana jest
okresli¢ w jego tresci w szczegdlnosci: cel glowny i cele szczegdtowe programu, zasady wspolpracy, zakres
przedmiotowy, formy wspotpracy, o ktorych mowa w art. 5 ust. 2, priorytetowe zadania publiczne, okres
realizacji programu, sposob realizacji programu, wysoko$¢ $rodkow planowanych na realizacje programu,
sposob oceny realizacji programu, informacj¢ o sposobie tworzenia programu i o przebiegu konsultacji oraz
tryb powolywania i zasady dziatania komisji konkursowych do opiniowania ofert w otwartych konkursach
ofert.

W § 7 ust. 1 badanej uchwaly Rada Miejska w Stalowej Woli okreslita priorytetowe zadania publiczne na
rok 2026, ktore Gmina Stalowa Wola bedzie wspieraé lub powierzy organizacjom pozarzagdowym ich
realizacj¢. Natomiast w ustgpie 2 tego paragrafu uregulowane zostato nastgpujaco: ,,Prezydent Miasta na
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wniosek organizacji pozarzadowych lub na podstawie wlasnego rozeznania potrzeb lokalnych w ramach
posiadanych $rodkéw finansowych moze okresli¢ w ciagu roku kolejne zadania i oglosi¢ otwarte konkursy
ofert na ich realizacj¢”. Odnoszac si¢ do tego zapisu, organ nadzoru wskazuje, iz zgodnie z art. Sa
ust. 4 pkt 5 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego io wolontariacie roczny program wspolpracy
z organizacjami pozarzadowymi okresla priorytetowe zadania publiczne. Przepisy ustawowe nie zawieraja
upowaznienia do uregulowania w sposob odmienny kwestii zakresu podzialu kompetencji dotyczacych
okreslania zadan publicznych priorytetowych pomigdzy radg gminy a wojtem (burmistrzem, prezydentem).
Oznacza to, ze rada gminy nie ma prawa przyzna¢ organowi wykonawczemu gminy takiego rodzaju
uprawnienia, jezeli przepis rangi ustawowej tego nie przewiduje (tak w wyroku WSA w Rzeszowie z dnia
28 maja 2024 r. o sygn. akt Il SA/Rz 52/24). Reasumujac, w § 7 ust. 1 analizowanej uchwaly Rada Miejska
w Stalowej Woli okreslita priorytetowe zadania publiczne, ale nie powinna przekazywaé nastepnie w ustepie
2 tego paragrafu uprawnienia do wskazywania kolejnych tego rodzaju zadan przez Prezydenta Miasta.
Podkreslenia wymaga, ze wyrazona w art. 7 Konstytucji RP zasada legalizmu i praworzadno$ci wigze
wszystkie organy wtadzy publicznej, w tym organy jednostek samorzadu terytorialnego. Wedtug niej — organy
dzialajg na podstawie i w granicach prawa, co oznacza, ze moga czyni¢ tylko to, na co prawo wyraznie im
zezwala lub co wyraznie nakazuje.

W § 13 ust. 3 badanej uchwaly uregulowano, ze kandydaci zgloszeni do udzialu w pracach komisji,
wskazani przez organizacje pozarzadowe musza spetnia¢ lacznie nastepujace kryteria: 1) sa obywatelami RP
i korzystaja z petni praw publicznych, 2) nie podlegaja wykluczeniu okreslnemu w art. 24 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego, 3) wyrazaja zgode na przetwarzanie swoich
danych osobowych zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa w tym zakresie, 4) zglaszaja swoja
kandydaturg poprzez formularz zgloszeniowy podpisany i wypeliony przez samego kandydata/kandydatke
oraz podmiot zgtaszajacy kandydata/kandydatke, bedacy zatacznikiem do ogloszenia o naborze. Dodatkowo
zgodnie ztrescig § 13 ust. 4 analizowanej uchwaty czlonek komisji konkursowej przed zapoznaniem si¢
z ofertami zobowiazany jest do zlozenia o§wiadczenia o braku przestanek do jego wylaczenia ze sktadu komisji
konkursowej. Brak powyzszego oswiadczenia lub oswiadczenia potwierdzajacego istnienie wymienionych
w nim przestanek (m.in. powiazanie z ktorymkolwiek z oferentow) skutkuje catkowitym wylaczeniem cztonka
z prac komisji konkursowe;j.

W ocenie organu nadzoru powyzsze uregulowania nie mieszcza si¢ ani w trybie powotywania komisji
konkursowej, ani w zasadach jej dziatania, o ktorych mowa w 5a ust. 4 pkt 11 ustawy o dziatalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie. Rada Miejska w Stalowej Woli poprzez wprowadzenie powyzszych zapisow
w uchwale, dokonata regulacji materii unormowanych juz w przepisach prawa.

Stosownie do art. 15 ust. 2b w/w ustawy w sktad komisji konkursowej powotanej przez organ jednostki
samorzadu terytorialnego wchodza przedstawiciele organu wykonawczego tej jednostki. Przepis art. 15 ust. 2d
tej ustawy mowi zas$, iz w sktad komisji konkursowej wchodza osoby wskazane przez organizacje pozarzadowe
lub podmioty wymienione w art. 3 ust. 3, z wylaczeniem osdb wskazanych przez organizacje pozarzagdowe lub
podmioty wymienione w art. 3 ust. 3, biorace udzial w konkursie. Tym samym to organ wykonawczy gminy
oraz organizacje pozarzadowe Ilub podmioty wymienione w art. 3 ust. 3 ustawy o dziatalnosci pozytku
publicznego i o0 wolontariacie wskazuja do komisji konkursowej osobg, anie zglasza si¢ samodzielnie
kandydat, jak uregulowane zostato w wyzej przywolanym zapisie uchwaty. Ponadto art. 4 ust. 1 ustawy z dnia
7 kwietnia 1989 r. Prawo o stowarzyszeniach (Dz.U. z 2020 r. poz. 2261) stanowi, ze cudzoziemcy majacy
miejsce zamieszkania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej moga zrzesza¢ si¢ w stowarzyszeniach zgodnie
z przepisami obowigzujagcymi obywateli polskich. Natomiast w mysl ustgpu 2 tego przepisu cudzoziemcy
niemajacy miejsca zamieszkania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej moga wstepowaé do stowarzyszen,
ktorych statuty przewidujg taka mozliwos¢. Zgodnie za$ z art. 2 ustawy z dnia 6 kwietnia 1984 r. o fundacjach
(Dz.U. z 2023 1. poz. 166) fundacj¢ mogg ustanawia¢ osoby fizyczne niezaleznie od ich obywatelstwa i miejsca
zamieszkania badZ osoby prawne majace siedziby w Polsce lub za granicg. Przepisy z zakresu ochrony danych
osobowych, aw szczegoélno$ci rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia
27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w
sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogolne rozporzadzenie
o ochronie danych, Dz. Urz. UE. L 119z 04.05.2016 ., str. 1z p6zn.zm.), regulujg zgodno$¢ z prawem
przetwarzania danych osobowych. Z kolei art. 15 ust. 2f ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego io
wolontariacie stanowi, ze do cztonkéw komisji konkursowej bioracych udzial w opiniowaniu ofert stosuje sig¢
przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego dotyczace wylaczenia
pracownika. Majac na uwadze, ze wylaczenie cztonka ze sktad komisji konkursowej zostato okre$lone przez
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ustawodawce, brak jest podstaw do wkraczania przez rade gminy w ustawowo unormowang kwesti¢
cztonkostwa w komisji konkursowej, co wyklucza jednocze$nie jakakolwiek modyfikacje wskazanego przepisu
w uchwale.

Organ nadzoru podkre§la, Zze norma kompetencyjna zawarta w art. 5a ust. 4 pkt 11 ustawy
o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie nie pozostawia watpliwosci, iz w zakresie upowaznienia
ustawowego organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego do okreslenia ,trybu powotywania
izasad dziatania komisji konkursowej do opiniowania ofert w otwartych konkursach ofert” nie mozna
pomiesci¢ postanowien dotyczacych sktadu komisji konkursowych. Zauwazy¢ rowniez trzeba, ze zagadnienia
dotyczace skladu komisji konkursowej zostaty wyczerpujaco unormowane w art. 15 ust. 2b - 2ea w/w ustawy.
Reasumujac, wobec braku adekwatnego upowaznienia w ustawie, nalezy stwierdzi¢, brak podstaw prawnych
do zawierania jakichkolwiek unormowan w zakresie dodatkowych warunkdéw uczestnictwa w komisji
konkursowe;j.

Zgodnie z § 13 ust. 7 przedmiotowej uchwaty komisja konkursowa moze zada¢ od oferentow uzupetienia
brakow formalnych i/lub dodatkowych wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert. W mysl § 13 ust. 9 tej
uchwaty komisja konkursowa moze zaproponowac zmniejszenie zakresu realizacji zadania oraz kwoty dotacji
w stosunku do ztozonej oferty. Zmiana zakresu realizacji zadania nie moze narusza¢ istoty zadania
przedstawionego w ofercie. Przed podpisaniem umowy zmiana ta wymaga zaktualizowania kosztorysu
1 harmonogramu realizacji zadania przez oferenta. Natomiast w § 13 ust. 10 badanej uchwaty uregulowano, iz
komisja moze zaproponowaé nizsza kwote dofinansowania niz wnioskowana przez oferenta w przypadku
zidentyfikowania kosztow, ktdre uzna za nieckwalifikowane, nieuzasadnione lub zawyzone w poréwnaniu ze
stawkami rynkowymi. Powyzsze wymaga zaktualizowania kosztorysu i harmonogramu realizacji zadania przed
podpisaniem umowy.

Odnoszac si¢ do tych zapisow, organ nadzoru wskazuje, ze naruszajg one w sposob istotny art. 15 ust. 2a
ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie, ktory stanowi, iz organ administracji publicznej
oglaszajacy otwarty konkurs ofert powotuje komisje konkursowa w celu opiniowania ztozonych ofert. Z tego
przepisu wynika jednoznacznie, ze uprawnienie komisji konkursowej dotyczy tylko i wylacznie opiniowania
zlozonych ofert izadne inne uprawnienie nie moze zosta¢ przypisane takiej komisji konkursowej (tak
w wyroku NSA zdnia 10lipca 2025r., sygn. akt I GSK 416/24). W szczeg6lnosci Wojewddzki Sad
Administracyjny w Opolu w wyroku z dnia 11 pazdziernika 2023 r. o sygn. akt I SA/Op 110/23 stwierdzit
nastgpujaco: ,,z art. 15 ust. 2a ustawy o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie wynika, Ze organ
administracji publicznej oglaszajacy otwarty konkurs ofert powotuje komisje konkursowag w celu opiniowania
ztozonych ofert. Z tresci tej normy prawnej wynika jednoznacznie, ze uprawnienie komisji konkursowej
dotyczy tylko i wylgcznie opiniowania ztozonych ofert i zadne inne uprawnienie nie moze zosta¢ nadane takiej
komisji konkursowej. Wskaza¢ nalezy, ze stanowisko co do charakteru kompetencji komisji konkursowej
w orzecznictwie sadow administracyjnych jest ugruntowane (por. wyrok WSA we Wroclawiu z dnia
27.03.2013 r., III SA/Wr 40/13, wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 11.06.2013 r., I SA/Wr 124/13). Rola
komisji konkursowej polega tylko na opiniowaniu”. Tak samo uznat Naczelny Sad Administracyjny w wyroku
z dnia 16 stycznia 2025 r. o sygn. akt III OSK 2067/24: ,.z art. 15 ust. 2a ustawy wyraznie wynika, ze organ
administracji publicznej oglaszajacy otwarty konkurs ofert powoluje komisje konkursowa w celu opiniowania
ztozonych ofert. Uprawnienie komisji konkursowej dotyczy zatem tylko i wylacznie opiniowania zlozonych
ofert i zadne inne uprawnienie nie moze zosta¢ tej komisji nadane”. Tymczasem Rada Miejska w Stalowej
Woli przyznala komisji konkursowej mozliwo$¢ podejmowania czynnos$ci, ktore wykraczaja poza zakres
opiniowania ofert, co zdaniem organu nadzoru skutkuje istotnym naruszeniem prawa przez omawiane
regulacje.

Wobec powyzszego wydanie rozstrzygnigcia nadzorczego w zakresie jak na wstepie jest konieczne
1 uzasadnione.

z up. WOJEWODY PODKARPACKIEGO

Renata Pisla
Zastepca Dyrektora Wydzialu Prawnego i Nadzoru
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