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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-11.4131.2.397.2025
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 19 grudnia 2025 1.

Na podstawie art. 85, 86191 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz.U.
z 2025r. poz.1153)

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

uchwaty Nr XXV/171/2025 Rady Gminy Cisna z dnia 25 listopada 2025r. w sprawie uchwalenia Statutu
Sotectwa Strzebowiska, w czesci dotyczace;j:

§ Lust4, § 2ust.2 pkt 10, § 3 ust.1 pkt 11, § 4 ust. 1 we fragmencie: ,,w szczeg6lnosci”,

§ 6ust.1 pkt 12, § 7 ust.2 we fragmencie ,,a w szczegdlnosci” iust. 5, §10 ust.1 iust.12, § 11 ust.2 we
fragmencie ,,w szczego6lnosci” zatacznika nr 1 do uchwaty oraz

§ Lust. 2, § 9ust.1 pkt 2, § 10 ust.1, ust.14, 151 16 zalacznika nr 1 do Statutu Sotectwa Strzebowiska.
Uzasadnienie

Na sesji w dniu 25 listopada 2025r. Rada Gminy Cisna podjeta uchwate Nr XXV/171/2025 w sprawie
uchwalenia Statutu Sotectwa Strzebowiska, ktora zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 3 grudnia 2025r.

W podstawie prawnej uchwaty powotano m.in. art. 35 ust.1 i3 oraz art.40 ust.2 pkt 1 ustawy z dnia
8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2025r. poz.1153). Przepis ten stanowi, iz organizacj¢ i zakres
dziatania jednostki pomocniczej okresla rada gminy odrgbnym statutem, po przeprowadzeniu konsultacji
z mieszkancami. Statut jednostki pomocniczej okresla w szczegdélnosci: 1) nazwe 1obszar jednostki
pomocniczej; 2) zasady itryb wyboréw organdow jednostki pomocniczej; 3) organizacje i zadania organow
jednostki pomocniczej; 4) zakres zadan przekazywanych jednostce przez gming oraz sposob ich realizacji;
5) zakres i formy kontroli oraz nadzoru organéw gminy nad dziatalnoscig organdéw jednostki pomocnicze;j.

Zgodnie z powyzszym organizacj¢ i zakres dzialania jednostki pomocniczej, a konkretnie solectwa,
okresla uchwalony przez rad¢ gminy statut, ktory jest aktem prawa miejscowego ipodlega publikacji
w dzienniku urzedowym wojewodztwa. Niewatpliwie przepisy ustawy dajg radzie szerokie kompetencje do
uregulowania w drodze statutu ustroju wewngtrznego sotectwa. Jednakze kompetencje te nie moga by¢
wykonywane w oderwaniu od innych przepisow prawa powszechnie obowigzujacego. Analizujac przyznane
radzie gminy upowaznienie do stanowienia prawa obowigzujgcego na obszarze jej dziatania wskazac nalezy, ze
podejmujac akty prawa miejscowego w oparciu o norm¢ ustawows, organ stanowigcy musi $cisle uwzglednia¢
wytyczne zawarte w upowaznieniu. Zarowno w doktrynie, jak rowniez w orzecznictwie ugruntowat si¢ poglad
dotyczacy dyrektyw wyktadni norm o charakterze kompetencyjnym. Naczelng zasadg prawa administracyjnego
jest zakaz domniemania kompetencji. Ponadto nalezy podkresli¢, iz normy kompetencyjne powinny by¢
interpretowane w sposéb Scisty, literalny. Jednoczes$nie zakazuje si¢ dokonywania wykladni rozszerzajacej
przepisow kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii. Na szczego6lng uwage
zashuguje tu wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca 2000r. (K 25/99, OTK 2000/5/141):
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"Stosujac przy interpretacji art. 87 ust. 1 iart. 92 ust. 1 Konstytucji, odnoszacych si¢ do zrodet prawa, takie
zasady przyjete w polskim systemie prawnym jak: zakaz domniemania kompetencji prawodawczych, zakaz
wyktadni rozszerzajacej kompetencje prawodawcze oraz zasade gloszaca, ze wyznaczenie jakiemu$ organowi
okreslonych zadan nie jest rtOwnoznaczne z udzieleniem mu kompetencji do ustanawiania aktow normatywnych
stuzacych realizowaniu tych zadan (...)". Podkreslenia wymaga ponadto, ze kazda norma kompetencyjna musi
by¢ tak realizowana, aby nie naruszala innych przepiséw ustawy.

Wskazany wyzej przepis ustawy stanowi norm¢ bezwzglednie obowigzujaca, formutujaca katalog
problemoéw wymagajacych uregulowania w akcie wykonawczym. Organ uchwatodawczy gminy moze
dokonywac regulacji prawnych w zakresie, w jakim zostal do tego wyraznie upowazniony.

Tymczasem w uchwale znalazty si¢ regulacje, ktorych nie obejmuje upowaznienie zawarte
w przepisie art. 35 ustawy. Zgodnie z § 1 analizowanej uchwaly Statut Solectwa Strzebowiska stanowi
zatacznik nr 1 do uchwaty.

W § 1 ust.4 Statutu Rada okreslita, ze sotectwo dziala na podstawie przepisow prawa, statutu gminy
i ninigjszego statutu. Tres¢ powyzszego uregulowania narusza obowigzujaca hierarchi¢ aktow prawa
powszechnie obowigzujacego, poniewaz odsyta do norm ustawowych hierarchicznie wyzszych, ktore
obowiazuja i kreuja kompetencje sotectwa niezaleznie od odestania zawartego w statucie. Przepisy ogodlnie
obowigzujace maja zastosowanie niezaleznie od treSci uchwaty. Zadaniem aktu prawa miejscowego jest
dokonanie witadczej ingerencji w sfere wolnosci obywateli za pomocg norm o charakterze abstrakcyjnym
i generalnym, w granicach $cisle wyznaczonych w delegacji ustawowej, anie zbedne odsylanie do
powszechnie obowigzujacych przepisow prawa. Pozostawienie takiej regulacji prowadzitoby do skutku
W postaci powstania wrazenia, ze obowigzek przestrzegania przepisow powszechnie obowigzujacych wynika ze
statutu, co jest niedopuszczalne iniezgodne z przepisami ustawowymi, albowiem obowigzek ten jest
catkowicie niezalezny od zapiséw uchwaly.

W §2 ust.2 pkt 10 Statutu okreslono definicj¢ mieszkanca sotectwa — nalezy przez to rozumie¢ osobe
posiadajaca miejsce zamieszkania na terenie solectwa Zubracze z zamiarem stalego pobytu w rozumieniu
art. 25 k.c. (miejsce zamieszkania) — posiadajacych czynne prawo wyborcze do Rady Gminy, ktorzy najpdzniej
w dniu zebrania koncza 18 lat, nie s3 pozbawieniu praw publicznych lub wyborczych inie sg osobami
ubezwlasnowolnionymi. Zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z art. 1 u.s.g., mieszkancy gminy tworza wspolnote
samorzadowa. Dla przynalezno$ci do wspolnoty gminnej nie maja znaczenia takie okolicznosci jak wiek,
zdolno$¢ do czynno$ci prawnych czy posiadanie praw publicznych i obywatelskich. Z tego powodu nie jest
uprawnione definiowanie pojgcia mieszkanca sotectwa.

Natomiast w ocenie organu nadzoru mozliwe jest dookreslenia w Statucie zakresu podmiotowego
prawa wybierania oraz prawa wybieralnosci Soltysa i cztonkéw Rady Soteckiej. Punkt wyjscia stanowi art. 36
ust. 2 u.s.g. , zgodnie z ktérym pod uzytym w cytowanym przepisie pojeciem "statych mieszkancoéw sotectwa
uprawnionych do glosowania" nalezy rozumie¢ mieszkancow sotectwa uprawnionych do glosowania
w wyborach do organow danej gminy. Taka wykladnia w szczegdlnosci czyni zado$¢ ogdélnemu postulatowi, ze
zasady itryb wyboru sottysa irady soteckiej powinny by¢ wzorowane na powszechnie obowigzujacych
zasadach prawa wyborczego dotyczacych wyboréw organéw gminy (por.: A. Agopszowicz (w:) A.
Agopszowicz, Z. Gilowska, Ustawa o gminnym samorzadzie terytorialnym. Komentarz, Warszawa 1997,
art. 36 Nb 2; A. Szewc (w:) A. Szewc, G. Jyz, Z. Ptawecki Ustawa o samorzadzie gminnym. Komentarz,
Warszawa 2012, uw. 6 do art. 36).

Kolejna istotna wadliwos¢ uchwalonego Statutu polega na okresleniu zadan: 1) sotectwa (§3 ust.1
pkt 11, § 4 ust.1), 2) zebrania wiejskiego (§ 6 ust.1 pkt 12), 3) zadan sottysa (§ 7 ust.2) w formie otwartego
katalogu zadan. Oznacza to, ze pozycje wymienione w katalogu sg przyktadowe i nie wyczerpuja wszystkich
mozliwosci. Taki porzadek ustrojowy solectwa jest sprzeczny z upowaznieniem ustawowym zawartym
w art. 35 ust. 3 pkt 3 ustawy o samorzadzie gminnym. Zadania sotectwa, soltysa, czy tez zebrania wiejskiego
powinny by¢ uregulowane w statucie w sposob wyczerpujacy, w formie zamknigtego katalogu zadan.

Orzecznictwo jasno wskazuje, ze zakres dziatania poszczegdlnych organdow solectwa powinien byé
okreslony enumeratywnie. Zakres dzialania poszczegolnych organow sotectwa powinien by¢ wskazany $cisle,
gdyz brak jest innej podstawy prawnej do podejmowania przez nie dziatan. Byt jednostki pomocniczej
uzalezniony jest m.in. od nadanych jej statutem konkretnych uprawnien. Nie sposob natomiast mowié
o nadaniu jednostce pomocniczej lub jej organom w peni konkretnych uprawnien w sytuacji, gdy nie zostaty
one wymienione w statucie w sposéb wyczerpujacy. Akt bedacy aktem prawa miejscowego nie powinien
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zawiera¢ przepisOw zredagowanych w sposéb niezrozumiaty, niejasny lub budzacy watpliwosci interpretacyjne
(wyrok WSA w Krakowie z 2 wrzesnia 2020 r., sygn. akt III SA/Kr 183/20).

W § 7ust. 5 Statutu Rada Gminy postanowita, iz sottys nie bedacy radnym w Gminie moze
uczestniczy¢ w obradach Rady Gminy bez prawa udzialu w glosowaniu. Przewodniczacy Rady Gminy
zawiadamia go kazdorazowo o sesji Rady Gminy na takich samych zasadach jak radnych. Zgodnie z tre$cia
art. 37a. u.s.g. przewodniczacy organu wykonawczego jednostki pomocniczej moze uczestniczy¢ w pracach
rady gminy na zasadach okreslonych w statucie gminy, bez prawa udzialu w gtosowaniu. Przewodniczacy rady
gminy jest kazdorazowo zobowigzany do zawiadamiania, na takich samych zasadach jak radnych,
przewodniczacego organu wykonawczego jednostki pomocniczej o sesji rady gminy. Organ nadzoru zauwaza,
iz akty prawa miejscowego nie moga regulowac materii nalezacych do przepisow wyzszego rzedu i nie moga
by¢ znimi sprzeczne. Zakwestionowany zapis § 7 Statutu stanowi niedopuszczalng modyfikacje przepisow
ustawowych, stad uzna¢ nalezy, ze w tym zakresie uchwata w sposob istotny narusza przepisy prawa.

Zapis § 10 ust.1 stanowi, iz wybory soltysa icztonkow Rady Soteckiej sa powszechne, rowne,
bezposrednie i odbywaja si¢ w glosowaniu tajnym sposrod nieograniczonej liczby kandydatéw. Powtdrzeniem
tego zapisu jest § 1 ust.2 zalgcznika do Statutu. Regulacja ta w sposob nieuprawniony modyfikuje art. 36 ust.1
ustawy o tresci: soltys oraz cztonkowie rady soleckiej wybierani sa w glosowaniu tajnym, bezposrednim,
sposrod nieograniczonej liczby kandydatow, przez stalych mieszkancow sotectwa uprawnionych do
glosowania.

W § 10 ust.12 Statutu Rada okreslita, ze wybory uzupetniajace Sottysa oraz cztonkow Rady Soleckiej
odbywaja si¢ na Zebraniu Wiejskim. Zdaniem organu nadzoru taki zapis uchwaly nadajacy Zebraniu
Wiejskiemu kompetencje do wyboru Sottysa i Rady Soteckiej w sposob istotny narusza art.36 ust.1 u.s.g., ktory
przewiduje dla tego organu kompetencje wytacznie uchwatodawcze. Przepis art. 36 ust. 2 stanowi, ze sottys
oraz cztonkowie rady soteckiej wybierani sa w glosowaniu tajnym, bezposrednim, spo$rod nieograniczonej
liczby kandydatow, przez statych mieszkancowi sotectwa uprawnionych do glosowania. Wykladnia
gramatyczna i celowosciowa przepisu art. 36 ust. 2 ustawy przesadza o tym, ze prawo wybierania soltysa oraz
cztonkow rady soteckiej przystuguje osobom fizycznym majacym status stalego mieszkanca solectwa
i uprawionym do glosowania; przepis ten reguluje podstawowe zasady prawa wyborczego w odniesieniu do
wyboru sottysa i cztonkow rady soteckiej. Ponadto, ustawa o samorzadzie gminnym nie zawiera w omawianej
materii zapisu pozwalajagcego na przyjecie konstrukcji domniemania wlasciwos$ci zebrania wiejskiego
w sprawach nieuregulowanych ustawg. Regulacja art. 36 ust. 2 jest bezwzglednie obowigzujaca i nie podlega
modyfikacjom w drodze statutu jednostki pomocniczej (orzeczenia wsa: I1 SA/Op 600/06; 11 SA/OP 225/09; 11
SA/Ke 122/20; 11 SA/Go 466/19).

W § 9 ust.1 pkt 2 zatacznika do Statutu Rada Gminy postanowita, ze wygasnigcie mandatu Sottysa lub
cztonka Rady Soteckiej nastepuje na skutek utraty prawa wybieralnosci lub braku tego prawa w dniu wyborow.
Prawo wybieralnosci reguluje art.11 ust.1 Kodeksu wyborczego - w wyborach do organdéw stanowiacych
jednostek samorzadu terytorialnego to osoba majaca prawo wybierania tych organow. Nie ma prawa
wybieralnosci m.in. osoba skazana prawomocnym wyrokiem sadu za umyS$lne przestepstwo $cigane
z oskarzenia publicznego lub umyslne przestepstwo skarbowe (ust.2).

Przepis art. 36 ust.2 ustawy ustanawia podstawowe zasady prawa wyborczego dotyczace soltysa i rady
soleckiej. Przepis ten przewiduje, ze sottys i cztonkowie rady soleckiej wybierani sg w gtosowaniu tajnym,
bezposrednim, sposrod nieograniczonej liczby kandydatow, przez stalych mieszkancow sotectwa
uprawnionych do glosowania. Przepis ten jest bezwzglednie wigzacy dla rady gminy podczas tworzenia
iuchwalania statutu jednostki pomocniczej (por. R. Hauser, Z. Niewiadomski, "Ustawa o samorzadzie
gminnym. Komentarz", Warszawa 2011, s. 409), w sposdb kompletny reguluje podstawowe zasady prawa
wyborczego organdw solectw, wytyczajac w ten sposob radzie gminy dopuszczalne granice regulacji statutem
solectwa. Rowniez w orzecznictwie sgdowoadministracyjnym utrwalit si¢ poglad, Ze upowaznienie rady gminy
do okre§lania ,,wewngtrznego ustroju gminy oraz jednostek pomocniczych” nie zawiera upowaznienia do
wprowadzania w statutach sotectw przestanki wykluczajgcej mozliwos¢ sprawowania funkcji soltysa lub
cztonka rady soteckiej, jaka jest prawomocny wyrok sadu, orzeczony za przestgpstwo popelnione z winy
umyslnej. Taka indywidualna kwalifikacja po stronie osoby piastujacej funkcje sottysa lub cztonka rady
soteckiej nie stanowi takiej regulacji w zakresie "wewngtrznego ustroju gminy oraz jednostek pomocniczych",
ktora nie wymagataby szczegétowego upowaznienia, gdyz dotyka kwestii publicznych praw podmiotowych
o charakterze politycznym do uczestnictwa we wladczej dzialalnosci panstwa, a zatem przede wszystkim
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kwestii materialnoprawnych, a dopiero w ich nastepstwie kwestii ustrojowych (wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Krakowie z dnia 9 grudnia 2014r. sygn. akt III SA/Kr 1186/14).

W § 10 ust.1 zatacznika do statutu Rada Gminy postanowila, ze wybory uzupetiajace na Sottysa i/lub
cztonka Rady Soteckiej przeprowadza si¢ na Zebraniu Wiejskim zwotanym na wniosek Sottysa.

Zdaniem organu nadzoru brzmienie art. 36 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym wskazuje na to, ze
zebraniu wiejskiemu nadano jedynie kompetencje uchwatodawcze, nie za$ elekcyjne. Prawo wybierania sottysa
oraz cztonkow rady soleckiej z art. 36 ust. 2 ww. ustawy nie moze by¢ utozsamiane i interpretowane poprzez
prawo do udzialu w zebraniu wiejskim, zdefiniowanym w art. 36 ust. 1 tej ustawy. Przepis uchwaty, ktory
wskazuje, ze do kompetencji zebrania wiejskiego nalezy wybor soltysa i rady soteckiej narusza wigc w stopniu
istotnym art. 35 ust. 3 pkt 2 w zwigzku z art. 36 ust. 1 12 ustawy o samorzadzie gminnym. Zapis § 10 ust.14,
151 16 zalacznika do statutu okresla, ze jezeli w glosowaniu nie zostal wyloniony Soltys i/lub czlonkowie Rady
Soteckiej, poniewaz dwoch lub wiecej kandydatoéw otrzymato takg sama ilos¢ glosdéw, przeprowadza sig
losowanie. Losowanie przeprowadza przewodniczacy komisji skrutacyjnej w obecnos$ci zebranych. Ogloszenie
wynikow losowania nastepuje poprzez odczytanie protokotu przez przewodniczacego komisji skrutacyjne;.

Takie unormowanie w sposob istotny narusza art.36 ust.2 ustawy, zgodnie z ktorym soltys oraz
cztonkowie rady soteckiej sa wybierani w gtosowaniu tajnym, bezposrednim, spo$rdd nieograniczonej liczby
kandydatéw, przez statych mieszkancow sotectwa uprawnionych do glosowania. Ustawodawca jednoznacznie
rozstrzygnat w jaki sposob ma by¢ wybrany soltys. Za niedopuszczalne uzna¢ nalezy wytanianie i ustanawianie
organu wykonawczego solectwa w drodze losowania. Wedtug organu nadzoru rada gminy uchwalajac statut
sotectwa winna przestrzega¢ zakresu upowaznienia ustawowego poprzez regulowanie tylko tych kwestii, ktore
mieszcza si¢ w pojeciu organizacji i zakresu dziatania jednostki pomocniczej, a takze przestrzegaé prawa
ustawowego nie tworzac norm sprzecznych z ustawa lub wkraczajacych w zakres materii ustawowej. Wszelkie
przepisy statutu niespetniajgce tych wymogow w sposOb istotny naruszajag prawo, przez co sg niewazne.
Wszelkie odstepstwa od upowaznienia sformutowanego w art.35 ustawy przesadzaja o naruszeniu przepisu
upowazniajacego, jak i konstytucyjnej zasady praworzadnosci w zakresie legalnosci aktu prawa miejscowego.

Majac na uwadze powyzsze wskazane naruszenia prawa, stwierdzenie niewazno$ci uchwaty Rady
Gminy Cisna zdnia 25 listopada 2025r. w sprawie uchwalenia statutu Solectwa Strzebowiska w czesci
wskazanej w sentencji, nalezy uzna¢ za uzasadnione i konieczne.

Na rozstrzygnigcie nadzorcze przyshuguje skarga do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego
w Rzeszowie ul. Kraszewskiego 4A za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 30 dni od dnia
jego doreczenia.

z up. WOJEWODY PODKARPACKIEGO
Z-ca Dyrektora Wydzialu Prawnego i Nadzoru

Renata Pisla
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