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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P.11.4131.2.384.2025
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 29 grudnia 2025 1.

Na podstawie art. 85, 86191 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
72025 r., poz. 1153 ze zm.),

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

uchwaty Nr XIX/533/25 Rady Miasta Krosna z dnia 29 pazdziernika 2025 r. w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego miasta Krosna ,, Turaszowka X"

Uzasadnienie

Przedmiotowa uchwata Rada Miasta Krosna uchwalita miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego miasta Krosna ,,Turaszowka IX”. W zwiazku z wszczetym postepowaniem nadzorczym
Prezydent Miasta Krosna pismem z dnia 10 grudnia 2025 r., znak: PB.6721.7.9.2024.M zlozyl wyja$nienia
oraz uzupetnit braki w dokumentacji. Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz termin do stwierdzenia niewaznosci
uchwaty w przedmiocie planu miejscowego zaczyna biec od dnia, w ktorym prezydent miasta przedtozy
wojewodzie uchwate z zalacznikami i dokumentacjg prac planistycznych (zob. wyrok WSA w Poznaniu
z dnia 27 kwietnia 2007 r., Il SA/Po 671/06).

Podkreslenia wymaga, ze uchwata w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
jest wyrazem tzw. wladztwa planistycznego, ktére posiada gmina. Bezspornym jest, Zze gmina w zakresie
wladczego przeznaczenia i okre$lenia warunkéw zagospodarowania terenéw posiada samodzielnosc.
Potwierdzaja to przepisy art. 164 ust. 1 iust. 3 Konstytucji RP oraz art. 3 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, przypisujacy do zadan wilasnych gminy ksztattowanie i prowadzenie
polityki przestrzennej na terenie gminy, w szczego6lnosci poprzez uchwalenie miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego.

Oczywistym réwniez jest — co wielokrotnie podkre§lano w judykaturze — Zze wiladztwo planistyczne
gminy nie jest absolutne a granice tego wladztwa wyznaczajg ograniczenia okreslone w ustawach, w tym
w przepisach o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w szczegdlnosci dotyczace zasad
sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Wszelkie czynno$ci gminy, takze
o charakterze publicznoprawnym, musza odznaczaé si¢ legalno$cia, gdyz gmina jest obowigzana dziataé
zgodnie z prawem.

Istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu jego sporzadzania,
atakze naruszenie wlasciwos$ci organdow w tym zakresie, powodujg niewazno$¢ uchwaly rady gminy
w cato$ci lub czgsci ( art. 28 ust. 1 u.p.z.p.).

Wskazaé zatem nalezy, ze zasady sporzadzania planu miejscowego, o ktorych mowa w art. 28 ust. 1
ustawy, rozumiane sg jako warto$ci i merytoryczne wymogi ksztaltowania przez uprawnione organy
polityki przestrzennej, dotyczace m.in. zawartych w akcie planistycznym ustalen. Pojgcie zasad
sporzadzania planu zagospodarowania przestrzennego jest zwigzane ze sporzadzaniem aktu planistycznego,
a wiec zawarto$cig aktu planistycznego (czg$¢ tekstowa, graficzna i zalaczniki), ujetych w nim ustalen oraz
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standardow dokumentacji planistycznej. W odniesieniu do planu miejscowego, jego zawarto$¢ (tekstowag
i graficzng) okreslajg przepisy art. 15 ust. 11 art. 20 ust. 1 ustawy. Przedmiot uchwaty szczegdétowo okresla
art. 15ust. 213 ustawy, natomiast standardy dokumentacji ustala, wydane na podstawie
art. 16 ust. 2 ustawy, rozporzadzenie Ministra Infrastruktury zdnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Z kolei pojecie ,,trybu sporzadzania planu miejscowego” (zwanego tez ,,procedura planistyczng”) -
ktorego zachowanie stanowi przestankg formalng zgodnosci miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego z przepisami prawa - odnosi si¢ do sekwencji czynno$ci, jakie podejmuje organ w celu
doprowadzenia do uchwalenia planu miejscowego, poczawszy od uchwaty o przystapieniu do sporzadzania
planu, a skonczywszy na jego uchwaleniu (por. np. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 25 maja
2009 r., sygn. akt II OSK 1778/08). Natomiast pojgcie ,,zasad sporzadzania planu miejscowego” - ktorych
przestrzeganie stanowi przestanke materialng zgodno$ci miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego  z przepisami prawa - nalezy wigza¢ zsamym sporzadzeniem (opracowaniem) aktu
planistycznego, a wigc z merytoryczng zawarto$cig tego aktu (czgs¢ tekstowa, graficzna i zatgczniki),
zawartych w nim ustalen, atakze standardow dokumentacji planistycznej (por. wyrok NSA zdnia
11 wrze$nia 2008 r. sygn. akt I OSK 215/08, wyrok WSA w Poznaniu  z dnia 17 listopada 2016 r. sygn.
akt IV SA/Po 460/16).

W przedmiotowej uchwale zapis zawarty w § 4 ust. 3 pkt 1 stanowi naruszenie § 11 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,.Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U.
22016 1., poz. 283), gdyz stanowi informacj¢ o braku ustalen.

Z kolei w czgsci graficznej planu wystepuje obszar oznaczony jako 4KDD, natomiast brak jest
jakichkolwiek ustalen odnoszacych si¢ do tego obszaru w czesci tekstowej. Powyzsze wskazuje na
rozbiezno$¢ pomiedzy czgéciag tekstowa oraz graficzng planu, co stanowi naruszenie
§ 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 17 grudnia 2021 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2021 r., poz. 2404).

Rowniez wczesci graficznej planu  wprowadzono pas ochronny dla napowietrznych linii
elektroenergetycznych S$redniego napigcia, jednak brak jest ustalenia zasad zagospodarowania terenu
w granicach omawianego pasa ochronnego. Dodatkowo, napowietrzne linie elektroenergetyczne $redniego
napigcia wraz z pasem ochronnym linii oznaczone sa jako elementy informacyjne planu. Jednak nalezy
zauwazy¢, ze pas ochronny dla linii elektroenergetycznych jest obowigzujacym ustaleniem, a nie ma jedynie
charakteru informacyjnego.

W przedtozonych wyjasnieniach, Prezydent Miasta Krosna wskazat, iz zgodnie z legenda, linie
elektroenergetyczne $redniego napigcia wraz z pasem ochronnym linii sg elementem informacyjnym,
a kwalifikacja elementéw informacyjnych nalezy do organu sporzadzajacego projekt planu. Jednak nalezy
stwierdzi¢, iz na podstawie powszechnie obowiazujacych przepiséw prawa, nie mozna ustali¢ szerokosSci
pasow technologicznych (w przedmiotowym planie pasow ochronnych) od linii elektroenergetycznej, a wigc
nie moga one stanowi¢ elementu informacyjnego miejscowego planu. Elementem informacyjnym planu
moze by¢ wylacznie przebieg istniejacej linii. Natomiast w przypadku, kiedy wrysowuje si¢ roOwniez pas
technologiczny (w przedmiotowym planie pas ochronny) iustala dla niego szerokos¢, jest to decyzja
planistyczna gminy, ktérej konsekwencja jest koniecznos¢ ustalenia zasad zagospodarowania w tym pasie”
(por. rozstrzygnigcie nadzorcze Wojewody Slaskiego z dnia 23 lutego 2024 r., nr IFII1.4131.1.10.2024).
Ponadto Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 3 stycznia 2017 r., sygn. akt II OSK 1152/16,
wskazal, ze w sytuacji, gdy ,,linie elektroenergetyczne juz istnieja, to tym bardziej przy sporzadzaniu planu
miejscowego ich przebieg powinien by¢ precyzyjnie wskazany na rysunku planu, za$ ograniczenia
w zagospodarowaniu 1 uzytkowaniu terenow, jakie wynikaja w zwigzku z ww. infrastrukturag, winny by¢
w sposob  jednoznaczny okre§lone w planie miejscowym, co wynika wprost z wymogu
art. 15 ust. 2 pkt 9 u.p.z.p”.

Ponadto zapis zawarty w § 4 ust. 6 pkt 5 lit. d przewiduje mozliwo$¢ ,,przebudowy istniejgcych lub
budowy nowych stacji transformatorowych SN inN oraz linii zasilajgcych SN inN’, a dodatkowo
w zapisach zawartych m.in. w§ 6ust. 3pkt1lit. d, § 7ust.3pktllit. ¢, § 8Sust. 3pktllit. c,
§ 9ust. 4 pkt 11it. d, § 10 ust. 4 pkt 1 lit. d, § 11 ust. 3pkt 1 litd, § 12 ust 3 pkt 1 litd, § 19 ust. 3 pkt 1 lit. d
ustalono mozliwos¢ realizacji, na poszczegdlnych terenach, sieci 1iurzadzen infrastruktury technicznej,
jednak brak jest wyznaczenia dla tych terenow przeznaczenia uzupetniajagcego umozliwiajacego realizacje
tych elementow. W zakresie ustalenia w planie mozliwosci przebudowy istniejacych lub budowy nowych
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stacji transformatorowych SN inN, nalezy rozwazy¢ mozliwo$¢ zastosowania wilasciwego oznaczenia,
zgodnie z powyzszymi uwagami.

Przytoczone wyzej niezgodnosci stanowig istotne naruszenie zasad sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego oraz trybu jego uchwalania, wobec powyzszego zastosowanie bedzie
miat przepis art. 28 ustawy. Wskazanie w powyzszym przepisie podstaw niewaznos$ci uchwaty w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego prowadzi do wniosku, Zze przepis ten stanowi lex
specialis wobec art. 91 ust. 1 u.s.g., zgodnie z ktorym uchwata Iub zarzadzenie organu gminy sprzeczne
zprawem sa niewazne. Oznacza to, ze rozstrzygniecia nadzorcze wojewody albo orzeczenie sadu
administracyjnego stwierdzajace niewazno$¢ uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego sg wydawane w przypadku zajscia co najmniej jednej z podstaw niewazno$ci wymienionych
w art. 28 ust. 1 w.p.z.p. Przepis =z art. 28 ust. 1 u.p.z.p., ustanawia zatem dwie przestanki zgodno$ci
z prawem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego: materialnoprawng — uwzglednienie zasad
sporzadzania planu; formalnoprawng — zachowanie procedury sporzadzania planu oraz wiasciwosci
organdw w tym zakresie (tak NSA w wyroku z dnia 11 wrzesnia 2008 r. II OSK 215/08).

Przedmiotowa uchwata, jak wykazano wyzej, w sposob oczywisty narusza wskazane w uzasadnieniu
obowigzujace przepisy prawa, dlatego tez nalezalo stwierdzi¢ jej niewaznos¢.

Na rozstrzygni¢cie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Rzeszowie ul. Kraszewskiego 4A, za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego, w terminie 30 dni od
dnia jego doreczenia.

zup. WOJEWODY PODKARPACKIEGO

Magdalena Kryczka
Dyrektor Wydzialu Prawnego i Nadzoru
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