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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-11.4131.2.407.2025
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 29 grudnia 2025 1.

Na podstawie art. 85, art. 86 i art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2025 r., poz. 1153)

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

zdania drugiego w ust. la, dodanym w § 10 Statutu Gminy Tuszow Narodowy, zawartym w § 1 uchwaty
Nr XIV/99/2025 Rady Gminy Tuszéw Narodowy z dnia 21 listopada 2025 r. w sprawie wprowadzenia
zmian w Statucie Gminy Tuszow Narodowy.

Uzasadnienie

Rada Gminy Tuszéw Narodowy w dniu 21 listopada 2025 r. podjeta uchwate Nr XIV/99/2025 w sprawie
wprowadzenia zmian w Statucie Gminy Tuszéw Narodowy. Przedmiotowa uchwala zostata dorgczona
organowi nadzoru w dniu 2 grudnia 2025 r.

W § 1 analizowanej uchwaly Rada Gminy uregulowata, ze w Statucie Gminy Tuszow Narodowy
przyjetym uchwata Nr XXXI/312/2018 Rady Gminy Tuszéw Narodowy z dnia 16 pazdziernika 2018 .
wprowadza si¢ nastgpujace zmiany: ,,w § 10 po ust. 1 dodaje si¢ ust. la, ktory otrzymuje brzmienie:
»Zawiadomienie o sesji wraz zporzadkiem obrad, projektami uchwal 1materialami zwigzanymi
z przedmiotem sesji przekazuje si¢ radnemu droga elektroniczng z wykorzystaniem internetu, na jego
pisemny wniosek iwskazany przez niego adres e-mailowy. Uznaje si¢, ze materiatly przestane droga
elektroniczng sg odebrane z dniem ich wystania do radnego na wskazany adres.”

W ocenie organu nadzoru zdanie drugie w ust. la dodane w § 10 Statutu Gminy Tuszéw Narodowy,
wprowadzone ~w § 1 przedmiotowej uchwaly, istotnie narusza obowigzujace przepisy prawa.
W konsekwencji tego, w dniu 18 grudnia 2025 r. zostalo wszczete postepowanie nadzorcze w sprawie
stwierdzenia jej niewazno$ci w w/w czgsci. Pismem z dnia 22 grudnia 2025 r. Gmina Tuszow Narodowy
ztozyla wyjasnienia w sprawie.

Zdaniem organu nadzoru przedmiotowa uchwala zostala podjeta zistotnym naruszeniem
art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2025 r., poz. 1153) oraz
art. 61 § 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2025 r. poz. 1071 z p6zn. zm.).

Przepis art. 20 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, ze rada gminy obraduje na sesjach
zwotywanych przez przewodniczgcego w miar¢ potrzeby, nie rzadziej jednak niz raz na kwartal. Do
zawiadomienia o zwotaniu sesji dotgcza si¢ porzadek obrad wraz z projektami uchwatl. Oznacza to, ze
zawiadomienie 0 zwolaniu sesji jak 1 doreczenie materiatow powinno by¢ skuteczne. Pomimo  to,
analizowany zapis statutu Gminy Tuszéw Narodowy wprowadza fikcje doreczenia, a wiec przyjmuje je za
skuteczne ,,z dniem wyslania do Radnego na wskazany adres”. Przy tym uchwatodawca nie uzaleznit wyzej
opisanego dorgczenia od warunkow, ze dorgczenie bedzie skuteczne jezeli radny mogt zapoznacd si¢ z trescia
tej korespondencji.
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Przedmiotowy zapis statutu Gminy Tuszow Narodowy jest rdwniez sprzeczny z zasadami sktadania
oswiadczen woli wynikajgcymi z art. 61 § 2 ustawy Kodeks cywilny. Zgodnie ztym przepisem,
o$wiadczenie woli wyrazone w postaci elektronicznej jest ztozone innej osobie z chwila, gdy wprowadzono
je do srodka komunikacji elektronicznej w taki sposob, zeby osoba ta mogta zapoznaé si¢ z jego trescia.
Zatem dla uznania, ze doreczenie faktycznie miato miejsce, nie jest wystarczajace wytacznie wprowadzenie
oswiadczenia do systemu komunikacji elektronicznej, poniewaz stan taki nie stwarza pewnosci co do tego,
czy rzeczywiscie trafilo ono do operatora ushug telekomunikacyjnych, a nastepnie stalo si¢ dostepne dla
adresata tak, aby ten miat mozliwo$¢ zapoznania si¢ z jego trescia.

W zwiagzku zpowyzszym, organ nadzoru nie zgadza si¢ zargumentacja Wojta Gminy Tuszow
Narodowy, zawartg w piSmie z dnia 22 grudnia 2025 r., ze Statut Gminy Tuszéw Narodowy moze zawierac
regulacjg, iz materialy przeslane droga elektroniczna uznaje si¢ za odebrane z dniem ich wystania do
radnego. Ponadto zdaniem organu nadzoru dla prawidtowosci wykonania obowiazku zawiadomienia
radnego gminy o sesji nie ma znaczenia, iz informacja o niej jest tez umieszczana na stronie Gminy i w BIP,
co daje mozliwo$¢ uzyskania informacji o najblizszych sesjach rady gminy.

Zaznaczenia wymaga fakt, ze statut jest zbiorem przepiséw regulujacych najwazniejsze sprawy dla
wspolnoty samorzadowej, wtym m.in. organizacji wewnegtrznej gminy itrybu pracy jej organdéw
(art. 22 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym). Jako akt prawa miejscowego stanowi konstytucyjne zrodio
powszechnie obowigzujacego prawa na obszarze dziatania danej gminy (art. 87 Konstytucji RP) i nie moze
zawiera¢ postanowien sprzecznych z aktami prawnymi wyzszego rzgdu. Obowiazek dostarczenia radnym
projektu uchwaty przed sesja, na ktorej ma by¢ przedmiotem glosowania, nie tylko zapewnia wszystkim
radnym mozliwo$¢ merytorycznego przygotowania si¢ do zajecia stanowiska w sprawie, ale - co réwnie
istotne - chroni mniejszo$¢ radnych, ktorzy powiadomieni o tresci projektu, ktérego nie akceptuja, moga
podjac¢ starania o pozyskanie poparcia dodatkowej liczby radnych (tak w wyroku WSA w Krakowie z dnia
6 listopada 2007 r. o sygn. akt III SA/Kr 783/07). Nie ulega watpliwosci, iz istota demokracji wymaga, aby
wszyscy cztonkowie organu kolegialnego mieli zapewnione prawo czynnego udzialu w posiedzeniu takiego
organu.

Wedlug organu nadzoru wskazang nieprawidtowos¢ w w/w uchwale trzeba zaliczy¢ do kategorii
istotnych naruszen prawa, za ktére uznaje si¢ naruszenie powodujace, ze akt pozostaje w wyraznej
sprzecznosci z okreslonym przepisem prawnym, sprzecznos$¢ ta jest oczywista i bezposrednia oraz wynika
wprost z porownania tresci przepisu z oceniang regulacja, co nastgpitlo w niniejszej sprawie (por. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 13 stycznia 2022 r. o sygn. akt III OSK 542/21, wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r. osygn. akt II SA/Wa
2197/16).

Podsumowujac, wymaga podkreslenia, ze zgodnie z art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. z 1997 r. Nr 78 poz. 483 z p6zn. zm.; dalej Konstytucja RP) organy samorzadu
terytorialnego wydaja akty prawa miejscowego obowiazujace na obszarze dzialania tych organow, na
podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie. Jak wskazuje si¢ w orzecznictwie sgdowym
konstytucyjna zasada praworzadnosci wyrazona w art. 7 w zw. z art. 94 Konstytucji RP wymaga, by materia
regulowana wydanym aktem normatywnym wynikata z upowaznienia ustawowego i nie przekraczala jego
zakresu. Kazde unormowanie wykraczajace poza udzielone upowaznienie jest naruszeniem normy
upowazniajgcej i zarazem naruszeniem konstytucyjnych warunkéw legalnosci aktu prawa miejscowego
wydanego na podstawie upowaznienia ustawowego. Nalezy bowiem pamigta¢, ze w Swietle
art. 94 Konstytucji RP regulacje zawarte w akcie prawa miejscowego maja na celu jedynie "uzupetienie"
przepisow powszechnie obowigzujacych rangi ustawowej, ksztattujacych prawa i obowigzki ich adresatow.

Majac powyzsze na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji rozstrzygni¢cia nadzorczego.

Na rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Rzeszowie ul. Kraszewskiego 4A za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 30 dni od
dnia jego dorgczenia.

zup. WOJEWODY PODKARPACKIEGO

Magdalena Kryczka
Dyrektor Wydzialu Prawnego i Nadzoru
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