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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-11.4131.2.415.2025
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 29 grudnia 2025 1.

Na podstawie art. 85, art. 86, art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U.
z 2025 r., poz. 1153)

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

uchwaty Nr XXII/189/2025 Rady Gminy Swilcza z dnia 24 listopada 2025 r. w sprawie ustanowienia
jednorazowego wsparcia rzeczowego pod nazwa ,,Gminna Paka dla dziecka”.

Uzasadnienie

Rada Gminy Swilcza w dniu 24 listopada 2025 r. podjela uchwate Nr XXII/189/2025 w sprawie
ustanowienia jednorazowego wsparcia rzeczowego pod nazwa ,,Gminna Paka dla dziecka”. Przedmiotowa
uchwata zostala doreczona organowi nadzoru w dniu 1 grudnia 2025 r. Przeprowadzona przez organ
nadzoru analiza uchwaty wykazata, ze regulacje tego aktu istotnie naruszaja obowiazujace przepisy prawa.
W zwigzku ztym, wdniu 19 grudnia 2025 r. zostalo wszczete postepowanie nadzorcze w sprawie
stwierdzenia jej niewaznosci.

Przedmiotowa uchwata zostala podjeta na podstawie art. 22b ustawy zdnia 28 listopada 2003 r.
o $wiadczeniach rodzinnych (Dz.U. z 2025 r. poz. 1208). Zgodnie z trescig tego przepisu ,,1.Rada gminy,
bioragc pod uwage lokalne potrzeby w zakresie $wiadczen na rzecz rodziny, moze w drodze uchwaty,
ustanowi¢ dla 0sob zamieszkatych na terenie jej dziatania §wiadczenia na rzecz rodziny inne niz okreslone
wart. 2 pkt 1-3, 41 5. 2. Szczegdlowe zasady przyznawania §wiadczen, o ktorych mowa w ust. 1, oraz ich
wysoko$¢ okresla uchwata, o ktérej mowa w ust. 1. 3. Do §wiadczen, o ktorych mowa w ust. 1, nie stosuje
si¢ przepisow rozdzialow 4, 617. 4. Wyplaty $wiadczen, o ktérych mowa w ust. 1, finansowane sa ze
srodkow wilasnych gminy.”

W § 2 ust. 1 badanej uchwaly podano katalog podmiotowy osob, ktorym przyshuguje wsparcie rzeczowe.
Nalezy jednak zauwazy¢, ze ustawa o §wiadczeniach rodzinnych w art. 3 pkt 16 zawiera legalng definicje
rodziny. Zgodnie zjego treScig za cztonkow rodziny w rozumieniu tej ustawy uwaza si¢ nastepujacych
cztonkdéw rodziny: malzonkéw, rodzicow dzieci, opiekuna faktycznego dziecka oraz pozostajace na
utrzymaniu dzieci w wieku do ukonczenia 25. roku zycia, a takze dziecko, ktore ukonczyto 25. rok zycia
legitymujace si¢ orzeczeniem o znacznym stopniu niepelnosprawno$ci, jezeli wzwigzku zta
niepetnosprawnoscia przystuguje swiadczenie pielegnacyjne lub specjalny zasitek opiekunczy albo zasitek
dla opiekuna, o ktorym mowa w ustawie z dnia 4 kwietnia 2014 r. o ustaleniu i wyptacie zasitkow dla
opiekunéw (Dz. U. 22020 r. poz. 1297 oraz z 2023 r. poz. 1429); do czlonkdéw rodziny nie zalicza si¢
dziecka pozostajacego pod opieka opiekuna prawnego, dziecka pozostajacego w zwigzku matzenskim,
atakze pelnoletniego dziecka posiadajagcego wlasne dziecko. Jednoczesnie za dziecko w mysl
art. 3 pkt 4 przedmiotowe] ustawy, uwaza si¢ dziecko wlasne, malzonka, przysposobione oraz dziecko,
w sprawie ktorego toczy si¢ postepowanie o przysposobienie, lub dziecko znajdujace si¢ pod opieka prawna.
Zatem Rada Gminy Swilcza nie byta uprawniona do wprowadzania odrebnego katalogu o0séb (tak tez
w wyroku WSA w Gliwicach z dnia 30 listopada 2022 r., sygn. akt II SA/G1 1252/22).
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W § 2 ust. 2 analizowanej uchwaty uregulowano, ze jednorazowe wsparcie rzeczowe ,,Gminna Paka dla
dziecka” o wartosci nie wyzszej niz 200 zt przyznawane jest niezaleznie od dochoddéw.” Natomiast
w § 9 w/w uchwaly wskazane zostato, ze wyposazenie jednorazowego wsparcia rzeczowego ,,Gmina Paka
dla dzieciaka” oraz wzor wniosku i o§wiadczenia w sprawie ustalenia prawa do jednorazowego wsparcia
rzeczowego ,,Gminna Paka dla dzieciaka” zostanie okreslone w drodze zarzadzenia Wojta Gminy Swilcza.
Odnoszac si¢ do powyzszych zapisow organ nadzoru zauwaza, ze ustanowienie na poziomie lokalnym
$wiadczenia rodzinnego o charakterze rzeczowym na mocy art. 22b ustawy o $wiadczeniach rodzinnych,
wymaga uwzglednienia przez rade gminy w uchwale obu elementéw przepisu delegacyjnego, tzn. zar6wno
zasad przyznawania §wiadczenia, jak ijego wysokosci. Tymczasem Rada Gminy Swilcza nie wypehita
catosci w/w delegacji, bowiem nie wskazata w uchwale wysokosci przedmiotowego swiadczenia postugujac
si¢ zwrotem ,,0 warto$ci nie wyzszej niz”, a ponadto przeniosta czgs¢ kompetencji w tym zakresie na Wojta
Gminy. Takie rozwigzanie nalezy uzna¢ za niedozwolong subdelegacje kompetencji uchwalodawczej na
organ wykonawczy, co pozostaje w sprzecznosci z art. 7 Konstytucji RP.

W § 2 ust. 3 badanej uchwaly stanowi, iz jednorazowe wsparcie rzeczowe ,,Gminna Paka dla dzieciaka”
przystuguje na dziecko urodzone po 30 listopada 2025r. dla ktérego Gmina Swilcza jest miejscem
zameldowania na pobyt staty, dokonanym przez kierownika urzedu stanu cywilnego sporzadzajacego akt
urodzenia dziecka. Przedmiotowa regulacja jest sprzeczna z art.22b ust. 1 ustawy o §wiadczeniach
rodzinnych, ktéry stanowi, iz rada gminy moze ustanowi¢ $wiadczenia na rzecz rodziny dla osob, ktore
zamieszkuja na jej terenie.

W § 6ust. 1 ww uchwaly uregulowano miejsce i wymienione zostaly sposoby skladania wniosku
o wsparcie rzeczowe. Natomiast w mys$l § 8 ust. 2 badanej uchwaly jednorazowe wsparcie rzeczowe
,,Gmina Paka dla dzieciaka” odbiera si¢ osobiscie w Gminnym Osrodku Pomocy Spotecznej w Swilczy po
telefonicznym uzgodnieniu tego terminu.

Zdaniem organu nadzoru Rada Gminy Swilcza podjeta przedmiotowa uchwate w powyzszych zakresach
z przekroczeniem upowaznienia ustawowego. Na mocy art. 22b ust. 1 12 ustawy o $wiadczeniach
rodzinnych, Rada Gminy Swilcza byta uprawniona wylacznie do okreslenia wysokosci oraz zasad
przyznawania tego rodzaju §wiadczenia rodzinnego, za§ w/w zapisy dotycza sposobu wykonania uchwaty.
Trzeba podkresli¢, ze art. 22b w/w ustawy, jako przepis majacy charakter upowaznienia ustawowego do
tworzenia zrodet prawa powszechnie obowigzujacego, nie moze by¢ interpretowany Ww sposob
rozszerzajacy. Nalezy zatem odczytywaé go w sposob Scisly, zgodnie zjego literalnym brzmieniem,
nieobjecie za$ jego granicami danego zakresu kompetencji, rozumie¢ trzeba jako jej nieudzielenie przez
ustawodawcg.

Zgodnie z§ 6 ust. 3 badanej uchwaly w razie zlozenia nieprawidlowo wypetnionego wniosku lub
niedotaczenia do niego wymaganych zalgcznikéw, wzywa si¢ wnioskodawce do poprawy lub jego
uzupetnienia albo do doreczenia brakujacych zatacznikow w wyznaczonym terminie. Niezastosowanie si¢
do wezwania skutkuje pozostawieniem wniosku bez rozpoznania. W dodatku w§ 7tej uchwaty
uregulowane zostato, Zze przyznanie badz odmowa przyznania jednorazowego wsparcia rzeczowego
,Ominna Paka dla dzieciaka” wymaga wydania decyzji administracyjnej. W ocenie organu nadzoru
nie ulega watpliwos$ci, ze postgpowanie w sprawie udzielenia §wiadczen rodzinnych jest postgpowaniem
administracyjnym. Konsekwencja uznania, ze rozstrzygnigcie w przedmiocie przyznania $wiadczenia
rzeczowego jest decyzja administracyjng w rozumieniu art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2025 r. poz. 1691; dalej k.p.a.), jest konieczno$¢ przestrzegania
przez organ uchwatodawczy rezimu prawnego Wwyznaczonego przepisami Ww/w ustawy, Ww tym
w szczegolnosci przepiséw regulujacych tok postepowania administracyjnego. Instytucje pozostawienia
podania bez rozpoznania reguluje bowiem w sposob kompleksowy art. 64 k.p.a., ktory przewiduje dwie
sytuacje, w ktorych znajduje ona zastosowanie. Zgodnie z art. 64 § 1 k.p.a.: Jezeli w podaniu nie wskazano
adresu wnoszacego i1 nie ma moznosci ustalenia tego adresu na podstawie posiadanych danych, podanie
pozostawia si¢ bez rozpoznania. Natomiast w my$l art. 64 § 2 k.p.a.: Jezeli podanie nie spelnia innych
wymagan ustalonych w przepisach prawa, nalezy wezwa¢ wnoszacego do usunigcia brakow
W wyznaczonym terminie, nie krotszym niz siedem dni, z pouczeniem, ze nieusunig¢cie tych brakow
spowoduje  pozostawieniec podania bez rozpoznania. Poréwnanie w/w regulacji ustawowej
z § 6 ust. 3 uchwaly wskazuje wyraznie, ze Rada Gminy Swilcza w sposob nieuprawniony zmodyfikowata
art. 64 k.p.a., ktéry ma charakter gwarancyjny, przewidujac, ze wyznaczony przez organ termin na
uzupetienie brakoéw formalnych powinien by¢ nie krotszy niz siedem dni. Tymczasem zgodnie z przepisem
uchwaly, o dtugosci tego terminu kazdorazowo ma decydowaé organ. W okreslonym stanie faktycznym
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mozliwe jest zatem wyznaczenie terminu krétszego niz siedem dni. Jednoczesnie jezeli wydanie w sprawie
swiadczen rodzinnych decyzji administracyjnej wynika z przepiséw prawa, to Rada Gminy Swilcza nie byta
uprawniona wprowadzac takiej regulacji w § 7 analizowanej uchwaty.

Wedhug organu nadzoru wskazane nieprawidlowosci w w/w uchwale trzeba zaliczy¢ do kategorii
istotnych naruszen prawa, za ktére uznaje si¢ naruszenie powodujace, ze akt pozostaje w wyraznej
sprzecznosci z okreslonym przepisem prawnym, sprzecznos¢ ta jest oczywista i bezposrednia oraz wynika
wprost z porownania tresci przepisu z oceniang regulacja, co nastgpilo w niniejszej sprawie (por. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 13 stycznia 2022 r. o sygn. akt III OSK 542/21, wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r. osygn. akt II SA/Wa
2197/16).

Podsumowujac, wymaga podkre$lenia, ze zgodnie z art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. z 1997 r. Nr 78 poz. 483 z p6zn. zm.; dalej Konstytucja RP) organy samorzadu
terytorialnego wydaja akty prawa miejscowego obowiazujace na obszarze dziatania tych organow, na
podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie. Jak wskazuje si¢ w orzecznictwie sgdowym
konstytucyjna zasada praworzadnosci wyrazona w art. 7 w zw. z art. 94 Konstytucji RP wymaga, by materia
regulowana wydanym aktem normatywnym wynikala z upowaznienia ustawowego i nie przekraczala jego
zakresu. Kazde unormowanie wykraczajace poza udzielone upowaznienie jest naruszeniem normy
upowazniajacej izarazem naruszeniem konstytucyjnych warunkéw legalnosci aktu prawa miejscowego
wydanego na podstawie upowaznienia ustawowego. Nalezy bowiem pamigta¢, ze w $wietle
art. 94 Konstytucji RP regulacje zawarte w akcie prawa miejscowego maja na celu jedynie "uzupetnienie"
przepisow powszechnie obowigzujacych rangi ustawowej, ksztattujacych prawa i obowiazki ich adresatow.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Rzeszowie ul. Kraszewskiego 4A za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 30 dni od
dnia jego doreczenia.

zup. WOJEWODY PODKARPACKIEGO

Magdalena Kryczka
Dyrektor Wydzialu Prawnego i Nadzoru
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