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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-11.4131.2.419.2025
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 29 grudnia 2025 1.

Na podstawie art. 85, 86191 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2025r.
poz. 1153)

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

zatacznika do uchwaly Rady Gminy Wigzownica Nr XXX/240/2025 w sprawie przyjecia ,,Rocznego
programu wspoOtpracy Gminy Wigzownica z organizacjami pozarzadowymi oraz innymi podmiotami,
o ktorych mowa w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003r. o dziatalnosci pozytku publicznego io
wolontariacie na 2026 rok” w czesSci dotyczacej: § 2 ust. 2 w zakresie zapisu: ,,m.in.”, § 11 ust. 4 do
ust. 7 oraz § 12 zdanie pierwsze.

Uzasadnienie

Rada Gminy Wigzownica, dzialajac na podstawie art. 5a ustawy z dnia 24 kwietnia 2003r. o dziatalnosci
pozytku publicznego io wolontariacie (Dz. U. z2025r. poz.1338) zwanej dalej ,ustawg”’
iart. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy o samorzadzie gminnym, w dniu 27 listopada 2025r. podjeta uchwale
Nr XXX/240/2023 w sprawie przyjecia ,Rocznego programu wspélpracy Gminy Wigzownica
z organizacjami pozarzagdowymi oraz innymi podmiotami, o ktérych mowa w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia
24 kwietnia 2003r. o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie na 2026 rok”.

Przedmiotowa uchwata zostata przedtozona organowi nadzoru w dniu 2 grudnia 2025r. Zdaniem organu
nadzoru czg$¢ regulacji zawartych w zataczniku do uchwaly narusza w sposob istotny obowiazujace
przepisy prawa. W zwiazku z tym w dniu 22 grudnia 2025r. zostato wszczgte postgpowanie nadzorcze.

Zgodnie z treécig art. 5a ust. 1 ustawy organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego uchwala, po
konsultacjach  z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3,
przeprowadzonych w sposob okreslony wart. 5ust. 5, roczny program wspolpracy z organizacjami
pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3. Roczny program wspotpracy jest
uchwalany do dnia 30 listopada roku poprzedzajacego okres obowigzywania programu iw mysl
ust. 4 art. 5Sa zawiera w szczego6lnosci:

1) cel gtowny i cele szczegdlowe programu;

2) zasady wspoOlpracy;

3) zakres przedmiotowy;

4) formy wspotpracy, o ktorych mowa w art. 5 ust. 2;
5) priorytetowe zadania publiczne;

6) okres realizacji programu;

7) sposob realizacji programu;

8) wysokos¢ srodkow planowanych na realizacj¢ programu;
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9) sposdb oceny realizacji programu;
10) informacje o sposobie tworzenia programu oraz o przebiegu konsultacji;

11) tryb powolywania izasady dziatania komisji konkursowych do opiniowania ofert w otwartych
konkursach ofert.

Ustawodawca w przytoczonym przepisie zawarl katalog zagadnien wymagajacych uregulowania
przez Rad¢ w programie wspolpracy. Organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego realizujgc
ustawowy obowigzek opracowania programu wspotpracy gminy z organizacjami pozarzgdowymi oraz
innymi podmiotami prowadzacymi dzialalno§¢ pozytku publicznego jest zatem zobowiazany
uwzgledni¢ wszystkie wskazane w ustawie elementy ksztaltujace tre$¢ programu, dostosowujac go do
uwarunkowan lokalnych i nie moze pomina¢ zadnych kwestii, ktore - z punktu widzenia ustawodawcy -
sa istotne dla stworzenia odpowiednich warunkéw prawidlowej wspodlpracy organow administracji
publicznej z organizacjami pozarzadowymi w procesie realizacji zadan publicznych. Jednocze$nie
zuwagi na uzyty wart.5a ust. 4 ustawy zwrot ,w szczegolnosci”, jest to wyliczenie otwarte
zezwalajace na przyjmowanie przez rad¢ gminy takze innych, niewymienionych w tym przepisie spraw.
Nalezy jednak podkresli¢, ze prawotworcze dziatanie kazdego organu jednostki samorzadu
terytorialnego, winno nastgpowac w granicach przyznanego upowaznienia. Rada gminy moze zatem
tylko tyle, na ile zezwala jej na to przepis zawierajacy delegacje. Kazde zas przekroczenie ram
przyznanej kompetencji kwalifikowa¢ nalezy jako istotne naruszenie prawa, skutkujace ingerencja
nadzorcza, o ktérej mowa w art. 91 ustawy o samorzadzie gminnym.

Dokonujac oceny zalacznika do uchwaty zwanego dalej ,,Programem” organ nadzoru zauwaza, ze
niektore jego zapisy zostaly podjete zistotnym naruszeniem art. Sa ust. 1 iust. 4 oraz art. 15 ust. 2a

ustawy.

W § 2 ust. 2 Programu (Rozdziat 2 pn. Cele gléwne i cele szczegdétowe Programu) Rada ustalita, ze
cyt.: ,,Celami szczegblowymi wspotpracy z Organizacjami sg m.in.

1) ksztaltowanie spoleczenstwa obywatelskiego w regionie poprzez tworzenie sprzyjajacych warunkow dla
powstawania inicjatyw lokalnych, wsparcie aktywnosci obywatelskiej mieszkancéw Gminy, umacnianie
w $wiadomosci spolecznej poczucia odpowiedzialnosci za siebie, swoje otoczenie, wspolnote lokalng oraz
jej tradycje; promocje postaw obywatelskich i prospotecznych, przeciwdzialanie dyskryminacji
wykluczeniu spotecznemu;

2) poprawa, jakosci zycia mieszkancoéw, poprzez zaspokajanie potrzeb spotecznych,
3) wlaczenie zainteresowanych Organizacji do realizacji programow stuzacych rozwojowi Gminy.”

Tymczasem, zdaniem organu nadzoru, caty Program, tj. poszczegolne zagadnienia w nim zawarte,
w tym cele szczegdlowe, o ktorych mowa w art. 5a ust. 2 pkt 1 ustawy muszg mie¢ charakter zamkniety.
Do okreslenia konkretnych celow szczegdtowych Programu wspolpracy z organizacjami
pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy, wlasciwy jest organ stanowiacy
jednostki samorzadu terytorialnego i w razie potrzeby poszerzenia dotychczasowego katalogu celow
szczegdtowych Programu Gminy Wigzownica o inne cele, organ ten organ bedzie mogt tego dokonaé
w drodze stosownej zmiany uchwaly. Poprzez postuzenie si¢ zwrotem: ,m.in.” Rada Gminy
Wigzownica, tworzac otwarty katalog celow szczegdtowych Programu, naruszyta w sposob istotny
przepis art. 5a ust. 2 pkt 1 ustawy. Powyzsze oznacza, ze Rada, dzialajac bez upowaznienia
ustawowego, umozliwita organowi wykonawczemu dookres$lenie we wlasnym zakresie innych celow
szczegOtowych Programu.

W § 11 ust. 2 do ust. 7 Programu (Rozdziat 11 pn. Tryb powotywania i zasady dzialania komisji
konkursowych do opiniowania ofert w otwartych konkursach ofert) wprowadzono zapisy dotyczace
zasad dziatania Komisji Konkursowych. W ocenie organu nadzoru, powyzsze regulacje naruszaja
W sposOb istotny przepis art. 15 ust. 2a ustawy zgodnie z ktoérym, organ administracji publicznej
oglaszajacy otwarty konkurs ofert powotuje komisj¢ konkursowg w celu opiniowania ztozonych ofert.

W wyroku z dnia 16 stycznia 2025 r. sygn. akt III OSK 2067/24 Naczelny Sad Administracyjny zajat
nastepujace stanowisko: ,,Tymczasem z art. 15 ust. 2a ustawy wyraznie wynika, ze organ administracji
publicznej oglaszajacy otwarty konkurs ofert powoluje komisje konkursowg w celu opiniowania
ztozonych ofert. Uprawnienie komisji konkursowej dotyczy zatem tylko i wylacznie opiniowania
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ztozonych ofert i zadne inne uprawnienie nie moze zosta¢ tej komisji nadane. Powotana komisja nie ma
kompetencji do decydowania, ktore sposrod ztozonych ofert zaopiniuje, a ktére takiemu opiniowaniu
nie beda podlegaty. Protokot z posiedzenia takiej komisji ma wigc walor "opinii" pochodzacej od organu
pomocniczego wzgledem organu samorzadu terytorialnego. Natomiast to organ administracji publicznej
wlasciwy jest do rozpatrywania ofert, w tym do oceny, czy spetniajg one warunki zawarte w ogtoszeniu
otwartego konkursu ofert czy tez nie spelniajg tych warunkéw. Skoro rola komisji konkursowej
sprowadza si¢ wylacznie do zaopiniowania ztozonych ofert, to przesadzenie tym, ze cz¢$¢ znich
nie bedzie brana pod uwage w dalszej procedurze, jest sprzeczne z prawem. Nawet gdyby uznaé, ze
wskazanie, ze te oferty nie beda brane pod uwage w dalszej procedurze nie oznacza, ze komisji
konkursowej nadane zostalo uprawnienie przekraczajace zakres opiniodawczy, to w rezultacie oznacza
to, ze Komisja wykroczyta poza swoje kompetencje, dokonujac weryfikacji formalnej ztozonych ofert,
a jednocze$nie nie wykonata powierzonego jej zadania, poniewaz co do tych ofert nie wydata opinii,
poprzestajac wylacznie na wskazaniu, ze oferty te nie spetniaja warunkow zawartych w ogloszeniu.
Organ decydujacy otrzyma wigc bez opinii komisji konkursowej oferty, ktore zdaniem komisji
konkursowej nie spelnity wymogow formalnych, a tymczasem kwestie te (dotyczace oceny spelnienia
wymogow formalnych) nalezg wylacznie do kompetencji organu administracji publicznej, ktory moze
oceni¢ kwestic spelnienia przez zlozona ofert¢ wymogéw formalnych odmiennie od komisji
konkursowej, aw skrajnym przypadku komisja konkursowa w ogdle nie przekaze organowi
niezaopiniowanych ofert. Nie jest bowiem jasne, jaki sg prawne konsekwencje odrzucenia ofert
niespetniajacych warunkow formalnych konkursu Iub ztozonych po wyznaczonym terminie.”

Zaprezentowany wyzej poglad NSA organ nadzoru w petni podziela. Tym samym wskazane zapisy
Programu normujace kompetencje Komisji Konkursowej takie jak: otwarcie i rozpatrzenie ofert
(§ 11 ust. 4), ocena formalna ofert (§ 11 ust. 5), ocena merytoryczna ofert (§ 11 ust. 61 ust. 7) jako
istotnie naruszajace art. 15 ust. 2a ustawy podlegaja stwierdzeniu niewaznosci.

Z kolei w § 12 Programu (Rozdziat 12 pn. Postanowienia konicowe) Rada Gminy postanowita m.in.,
ze w sprawach nieuregulowanych w Programie beda miaty zastosowanie przepisy ustawy o dziatalnosci
pozytku publicznego i o wolontariacie, kodeksu cywilnego, ustawy o finansach publicznych, ustawy
prawo zaméwien publicznych iinnych zrodet prawa powszechnie obowigzujacych. Przytoczona
regulacja narusza art. 87 Konstytucji RP, ktoéry stanowi, iz zrodlami powszechnie obowiazujacego
prawa Rzeczypospolitej Polskiej sa: Konstytucja, ustawy, ratyfikowane umowy migdzynarodowe oraz
rozporzadzenia (ust. 1). Zroédtami powszechnie obowiazujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej sa na
obszarze dziatania organéw, ktore je stanowity, akty prawa miejscowego (ust. 2).

Przyjety przez Rade zapis § 12 zdanie pierwsze Programu godzi zatem w obowigzujacy,
hierarchiczny system zrodet prawa. W kwestionowanym przepisie wyraznie bowiem zastrzezono, ze
w pierwszym rzgdzie zastosowanie znajduje uchwata, a dopiero w sprawach w niej nieuregulowanych
ustawa o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie oraz kolejne wymienione ustawy. Organ
stanowigcy przyznal pierwszenstwo przepisom uchwaty przed ustawami. Zastrzezenie, jakie zostato
zawarte w kwestionowanym przepisie Programu dopuszczalne jest jedynie w aktach tego samego rzedu.
Niezgodne z Konstytucja RP jest za$ stawianie przepisow uchwaty rady gminy przed przepisami ustaw.

Ponadto, zwracam uwagg, ze tre$¢ § 3 przedmiotowej uchwaty winna mie¢ nastgpujace
brzmienie: ,,Uchwata wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia w Dzienniku Urzegdowym
Wojewodztwa Podkarpackiego”.

Podkresli¢ trzeba, ze w orzecznictwie sadow administracyjnych ugruntowany jest poglad, ze uchwata
podejmowana na podstawie art. Sa ust. 1 ustawy ma charakter aktu prawa miejscowego (por. wyroki
NSA z25.04.2025r. sygn. akt III OSK 2682/23, z 13.07.2023r. sygn. akt III OSK 1795/22). Zgodnie
zatem z art. 4 ust. 1 o oglaszaniu aktéw normatywnych i niektorych innych aktow prawnych (Dz. U.
z2019r. poz. 1461) akty normatywne, zawierajace przepisy powszechnie obowigzujace, oglaszane
w dziennikach urzedowych wchodzg w zycie po uplywie czternastu dni od dnia ich ogloszenia, chyba ze
dany akt normatywny okresli termin dluzszy. Z koleiart. 13 pkt 2 ww. ustawy stanowi, ze
wojewoddzkim dzienniku urzedowym oglasza si¢ akty prawa miejscowego stanowione przez sejmik
wojewodztwa, organ powiatu oraz organ gminy, wtym statuty wojewodztwa, powiatu i gminy.
Tymczasem regulacja § 3 uchwaly nie spelnia powyzszych wymogow, gdyz sformutowanie ,,podlega
ogloszeniu (...) i wchodzi w zycie z dniem (...)” nie warunkuje jej wejscia od publikacji w Dzienniku
Urzgdowym Wojewoddztwa Podkarpackiego.
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Z tych wzgledow, nalezalo stwierdzi¢ niewazno$¢ regulacji zatgcznika do przedmiotowej uchwaly
w czesci dotyczacej § 2 ust. 2 w zakresie zapisu: ,,m.in.”, § 11 ust. 4 do ust. 7 oraz § 12 zdanie pierwsze.

Na rozstrzygniecie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie
ul. Kraszewskiego 4A za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 30 dni od daty jego
otrzymania.

zup. WOJEWODY PODKARPACKIEGO

Magdalena Kryczka
Dyrektor Wydzialu Prawnego i Nadzoru
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