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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-11.4131.2.48.2025
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 18 lutego 2025 1.

Na podstawie art. 85, 86191 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024r.
poz. 1465 ze zm.)

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

uchwaly Nr XII/80/2025 Rady Gminy Bojanéw z dnia 23 stycznia 2025r. w sprawie wprowadzenia
regulaminu okre$lajacego zasady itryb korzystania ze $wietlic wiejskich stanowigcych mienie Gminy
Bojandéw w czesci obejmujacej: § 1 ust. 3, § 2, § 3 ust. 5, § 4 ust. 2, ust. 51 ust. 6 pkt 1 w zakresie zwrotu:
,.przepiséw BHP i PPOZ”, § 5 zalacznika do uchwaly zwanym dalej ,,Regulaminem” oraz ust. 3 i ust. 5 lit. ¢
w zakresie zapisu: ,,oraz pokryje wszelkie ewentualnie powstate w trakcie wynajmu szkody” zatacznika
Nr 2 do Regulaminu

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 23 stycznia 2025r. Rada Gminy Bojanow, powolujac sie na art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy
z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024r. poz. 1465 z p6zn. zm.), podjeta uchwate Nr
XII/80/2025 w sprawie wprowadzenia regulaminu okreslajacego zasady itryb korzystania ze Swietlic
wiejskich stanowigcych mienie Gminy Bojanow. W zalaczniku do uchwaty ustalono Regulamin okres$lajacy
zasady 1 tryb korzystania ze $wietlic wiejskich stanowigcych mienie Gminy Bojanow.

Przedmiotowa uchwata wptyneta do organu nadzoru w dniu 24 stycznia 2025r. Oceniajagc uchwale pod
katem zgodno$ci z prawem, organ nadzoru uznal, Ze narusza ona przepis art. 40 ust. 2 pkt 2 ustawy
o samorzadzie gminnym. W zwigzku ztym wdniu 3 lutego 2025r. zostalo wszczgte postgpowanie
nadzorcze do niniejszej uchwaty.

W ocenie organu nadzoru przy podejmowaniu uchwaly doszto do przekroczenia delegacji ustawowe;j
przewidzianej w art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym zwanej dalej u.s.g., zgodnie z ktorym
na podstawie niniejszej ustawy organy gminy mogg wydawac akty prawa miejscowego w zakresie zasad
itrybu korzystania z gminnych obiektow iurzadzen uzytecznosci publicznej. Uzyte w ww. przepisie
sformutowanie ,,zasady i tryb korzystania” zawiera w sobie kompetencj¢ organu stanowiacego gminy do
formutowania w stosunku do obiektow iurzadzen uzyteczno$ci publicznej norm i zasad prawidtowego
postgpowania, ustalania obowigzujgcych regut iporzadku zachowania si¢. Oznacza to w konsekwencji
uprawnienie rady gminy do wprowadzania regul dotyczacych obowigzujacego trybu oraz sposobu
korzystania i zachowania si¢ podmiotéw, ktore przebywaja na terenie lub w obiektach, o jakich mowa
w art. 40 ust. 2 pkt 4 u.s.g. Jednakze wyznaczajac te reguty rada gminy nie ma jednakze niczym
nieskrepowanej swobody w tym zakresie. Ustanawiajac bowiem na podstawie cyt. wyzej przepisu akt prawa
miejscowego, organ stanowigcy gminy jest ograniczony obowigzujagcym porzadkiem prawnym. Normy
prawa miejscowego musza $cisle mieSci¢ si¢ w granicach ustawowej delegacji, ktéra w tym przypadku
nie upowaznia do odstgpstw od przepisow ogolnie obowiazujacych (por. wyrok WSA w Poznaniu z dnia
15 stycznia 2020r. sygn. akt IV SA/Po 787/19). Zaznaczenia wymaga przy tym, iz w utrwalonym
orzecznictwie sadowoadministracyjnym uznaje si¢, iz powtdrzenie regulacji ustawowych badz ich
modyfikacja iuzupetnienie przez przepisy gminne jest niezgodne zzasadami legislacji. Prawidtowa
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realizacja delegacji ustawowej zawartej w art. 40 ust. 2 pkt 4 u.s.g polega bowiem na wprowadzeniu do
porzadku prawnego nowych przepisow, ktore albo w ogdle nie maja odpowiednika w przepisach
obowigzujacych, albo przepisy te uszczegotawiaja w okreSlonym zakresie, w ramach ustawowych
upowaznien.

Zasady itryb korzystania zgminnych obiektow iurzadzen uzytecznosci publicznej (regulaminy
korzystania z obiektéw i urzadzen) — jak sama tre$¢ przepisu wskazuje — nie sg adresowane do podmiotéw
zarzadzajacych, lecz do podmiotéw korzystajacych ztych obiektow iurzadzen, a wigc do spolecznos$ci
lokalnej. Tym samym poza zakresem wskazanego upowaznienia pozostaja sprawy zwigzane z zasadami
i trybem gospodarowania oraz korzystania ztego mienia przez organ nim gospodarujacy czy podmiot
zarzadzajacy. Rada Gminy, wyznaczajac zatem na podstawie art. 40 ust. 2 pkt 4 u.s.g. regulty zachowania
si¢, kierowane do 0sob przebywajacych na terenach lub w obiektach uzytecznosci publicznej, nie moze
wkracza¢ ani w materi¢ regulowang przepisami aktow wyzszego rzedu ani tez wtres¢ stosunkow
cywilnoprawnych pomiedzy wojtem jako organem gospodarujgcym mieniem komunalnym a podmiotem
zarzadzajacym danym terenem czy obiektem uzytecznos$ci publicznej, czy tez w prawa i obowigzki 0sob
korzystajacych z przedmiotowego mienia, ktore wynikajg ztresci stosunkoéw cywilnoprawnych —
w przypadku udostepnienia ww. mienia na podstawie umowy najmu zawartej z organem wykonawczym lub
innej odplatnej badz nieodptatnej umowy.

W $wietle powyzszego stanowiska, w ocenie organu nadzoru w ramach delegacji przyznanej przepisem
art. 40 ust. 2 pkt 4 u.s.g. nie mieszcza si¢ kwestie unormowane w§ 4 ust. 2 Regulaminu zwigzane
z okresleniem opiekuna kazdej S$wietlicy, tj. podmiotéw zarzadzajacych (Zarzad Kota Gospodyn
Wiejskich/Stowarzyszenia) w imieniu organu wykonawczego (wojta) oraz naktadanie na ww. podmioty
zarzadzajace (opiekuna) obowigzku prowadzenia ewidencji osob i podmiotow, ktérym udostepnia si¢
obiekt, zar6wno odptatnie jak inieodplatnie, zgodnie ze wzorem okre§lonym w zalaczniku Nr 1 do
Regulaminu $wietlic.

Stosownie do przepisu art. 30 ust. 2 pkt 3 u.s.g. do zadan wojta nalezy w szczegélnosci gospodarowanie
mieniem komunalnym. Zatem wojt, powierzajac okreslonemu podmiotowi zarzadzanie (administrowanie)
bedzie wladny okreslic obowigzki tego podmiotu zwigzane z biezacym zarzadem wskazanymi obiektami.
W oparciu o przedmiotowe upowaznienie nie przystuguje radzie gminy kompetencja do decydowania o tym,
jakie czynno$ci zwiazane z zarzadzaniem (administrowaniem) beda wykonywaty podmioty zarzadzajace
mieniem komunalnym takim jak $wietlice wiejskie, w tym polegajace na prowadzeniu ewidencji 0sob
i podmiotow, ktorym udostepniono si¢ $wietlice wiejskie stosownie do wymogéw przewidzianych
w zalaczniku Nr 1 do Regulaminu.

W ocenie organu nadzoru, Rada Gminy Bojandw, zamieszczajac w§ lust.3, § 2, § 3ust. 51§
5 Regulaminu postanowienia dotyczace celow dzialalnosci $wietlic wiejskich (§ 1 ust. 3), nadzoru na
dziatalno$cia $wietlic (§ 2), stawek optat za najem poszczegolnych swietlic (§ 3 ust. 5) oraz finansowania
swietlic (§ 5), rowniez wykroczyta poza delegacj¢ ustawowa wynikajaca z art. 40 ust. 2 pkt 4 u.s.g. Rada
nie ma bowiem kompetencji do normowania w akcie prawa miejscowego wskazanych kwestii, gdyz
nie stanowig ,,zasad i trybu korzystania”, a wigc regut okreslajacych obowigzujacy sposob zachowania si¢
podmiotow, ktore przebywaja na terenach lub w obiektach, o jakich mowa w ww. przepisie, w tym wypadku
- w swietlicach wiejskich. Regulacje powyzsze majg wistocie charakter informacyjny, atakie zapisy
pozostaja poza delegacja z art. 40 ust. 2 pkt 4 u.s.g.

Z kolei, zdaniem organu nadzoru regulacje § 4 ust. 5 Regulaminu cyt.: ,,Osoba, ktérej udostepniono
swietlice odpowiada za bezpieczenstwo osob korzystajacych z obiektu w trakcie udostepniania.” oraz zapisy
zatgcznika Nr 2 do Regulaminu pn. Wniosek o wynajem $wietlicy (...) w czgsci dotyczacej ust. 3, a takze
ust. 5 lit. ¢ w zakresie zwrotu: ,,oraz pokryje wszelkie ewentualnie powstate w trakcie wynajmu szkody”,
wkraczaja ~w materie  uregulowana przepisami Kodeksu cywilnego. Delegacja  okres$lona
w art. 40 ust. 2 pkt 4 u.s.g. nie obejmuje upowaznienia do wprowadzania w akcie prawa miejscowego
jakichkolwiek przepisow ustalajacych Iub modyfikujacych odpowiedzialno§¢ cywilng, w tym
odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzona, powstata lub poniesiona na terenie gminnego obiektu
uzytecznosci publicznej w mieniu czy na osobie (por. wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego
w Lodzi z dnia 5 listopada 2015r. sygn. akt II SA/Ld 751/15).

Materia ta zostata kompleksowo uregulowana w przepisach prawa powszechnie obowigzujacego, tj. jak
wyzej wskazano w Kodeksie cywilnym. Warto w tym miejscu wskaza¢ na przepisy art. 415 i nast. Kodeksu
cywilnego, ktére reguluja kwestie odpowiedzialnosci ztytulu czynow niedozwolonych, przepisy
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art. 471 i nast. dotyczace odpowiedzialnosci kontraktowej oraz dopuszczalnosci jej ograniczenia. W swietle
powyzszego, brak jest podstaw prawnych dla rady gminy do normowania w akcie prawa miejscowego zasad
przyjetych w ramach juz obowigzujacych regulacji ustawowych.

Ponadto, w tresci ust. 3 zalacznika Nr 2 do Regulaminu wprowadzono wymog podania numeru PESEL.
Wskaza¢ nalezy, iz numer Powszechnego Elektronicznego Systemu Ewidencji Ludnosci stuzy
jednoznacznej identyfikacji osoby fizycznej, przy czym w jedenastocyfrowym symbolu numerycznym szesé
pierwszych cyfr oznacza datg urodzenia (rok, miesigc, dzien), kolejne cztery - liczbe porzadkowa i ptec
osoby, ostatnia za$ jest cyfra kontrolng stuzaca do komputerowej kontroli poprawnosci nadanego numeru
ewidencyjnego (art. 6 i nast. ustawy z dnia 24 wrze$nia 2010r. o ewidencji ludnosci). Tym samym numer
PESEL nie obejmuje danych dotyczacych miejsca zamieszkania. Dlatego tez ustanowienie wymogu jego
podania we wniosku o wynajem $§wietlicy stanowigcym zatacznik Nr 2 do Regulaminu jest chybione, skoro
nie rozstrzyga on czy oznaczona osoba jest ,,mieszkancem gminy”, nalezagcym do kregu podmiotow, ktorym
ma shuzy¢ dziatalnos$¢ swietlic wiejskich.

Jednoczesnie, zdaniem organu nadzoru, wprowadzenie numeru PESEL do weryfikacji osoby chetnej do
skorzystania ze $wietlicy wiejskiej jest nie tylko nieuprawnionym tworzeniem przez organ stanowiacy
dodatkowych, nieprzewidzianych ustawowo kryteridw niestuzacych przeciez (jak wykazano wczesniej)
okresleniu ,,mieszkanca gminy”, ale stanowi takze ograniczenie krggu ,,mieszkancow gminy” do osob
legitymujacych si¢ numerem PESEL, a wigc pomija przypadki, w ktorych mieszkaniec gminy nie dysponuje
takim kodem. Nie mozna tez pominac tego, ze informacje objete numerem PESEL naleza do kategorii
danych osobowych, co oznacza, iz podlegaja one ochronie przewidzianej] w Rozporzadzeniu Parlamentu
Europejskiemu i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016r. w sprawie ochrony osoéb fizycznych
w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeplywu takich danych oraz
uchylenia dyrektywy 95/46/WE (RODO). Dlatego tez przetwarzanie danych osobowych moze by¢
dokonane, gdy jest niezbedne do wypekienia obowigzku prawnego cigzacego na administratorze oraz jest
niezbedne do wykonania zadania realizowanego w interesie publicznym lub w ramach sprawowania wtadzy
publicznej powierzonej administratorowi (art. 6 ust. 1 lit. ¢ i e RODO). Wedtug za$ art. 5 ust.1 lit. ¢ ww.
Rozporzadzenia dane osobowe musza by¢ adekwatne, stosowne oraz ograniczone do tego, co niezbedne do
celow, w ktorych sg przetwarzane (,,minimalizacja danych”).

Z kolei w § 4 ust. 6 Regulaminu §wietlic Rada Gminy nalozyla obowiazki na uzytkownikow $wietlicy
m.in. w zakresie przestrzegania przepisow BHP i PPOZ. W ocenie organu nadzoru przepis ten w czesci
dotyczacej zwrotu: ,,BHP i PPOZ”, wykracza poza delegacje ustawowa zawarta w art. 40 ust. 2 pkt 4 u.s.g.
Nie mozna uzna¢, ze przytoczona regulacja dopelnia jaka$ norm¢ powszechnie obowigzujaca, skoro si¢ do
niej wprost odwotuje i nakazuje jej przestrzegaé, co z samej konstrukcji panstwa prawa wynika, ze prawa
nalezy przestrzega¢. Obowigzek przestrzegania przepisow przeciwpozarowych na kilku plaszczyznach
wynika Z ustawy z dnia 24 sierpnia 1991r. o ochronie przeciwpozarowej
(Dz. U. z 2025r. poz. 188), a odpowiedzialnos$¢ za naruszenie tych obowiazkoéw okresla art. 82 § 1 Kodeksu
wykroczen, ktory okresla odpowiedzialno$¢ m.in. za czynnos$ci, ktore mogg spowodowaé pozar. Natomiast
koniecznos$¢ przestrzegania przepisow BHP wynika z przepisow Kodeksu pracy ijest adresowana do
pracownikow, a nie wszelkich uzytkownikow obiektu uzytecznosci publicznej, jakim jest $wietlica wiejska.
Tym samym wskazany nakaz przestrzegania przepisow BHP i PPOZ pozostaje w sprzeczno$ci z ww.
regulacjami prawnymi (por. wyrok WSA w Lodzi z dnia 7 wrze$nia 2023r. sygn. akt II SA/Ld 530/23,
wyrok WSA w Gliwicach z dnia 10 czerwca 2024r. sygn. akt III SA/GI 329/24).

Zaznaczenia wymaga, iz w utrwalonym orzecznictwie sadowoadministracyjnym uznaje si¢, ze
powtdrzenie regulacji ustawowych badz ich modyfikacja iuzupelnienie przez przepisy gminne jest
niezgodne  zzasadami  legislacji.  Prawidlowa  realizacja  delegacji  ustawowej  zawartej
w art. 40 ust. 2 pkt 4 u.s.g polega bowiem na wprowadzeniu do porzadku prawnego nowych przepisow,
ktore albo w ogole nie majg odpowiednika w przepisach obowigzujacych, albo przepisy te uszczegotawiajg
w okreslonym zakresie, w ramach ustawowych upowaznien.

Majac na wzgledzie powyzsze, w ocenie organu nadzoru, wydanie rozstrzygnigcia nadzorczego
eliminujacego z obrotu prawnego uchwate Nr XI1/80/2025 Rady Gminy Bojandéw w sprawie wprowadzenia
regulaminu okres$lajacego zasady itryb korzystania ze $wietlic wiejskich stanowigcych mienie Gminy
Bojanow we wskazanej na wstepie czgsci jest uzasadnione i konieczne.
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Na rozstrzygnigcie nadzorcze shuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie, ul.
Kraszewskiego 4 A za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 30 dni od daty jego
otrzymania.

z up. WOJEWODY PODKARPACKIEGO

Renata Pisla
Zastepca Dyrektora Wydzialu Prawnego i Nadzoru



	ROZSTRZYGNIĘCIE NADZORCZE NR P-II.4131.2.48.2025 WOJEWODY PODKARPACKIEGO z dnia 18 lutego 2025 r.
	Uzasadnienie


		2025-02-20T13:13:05+0000
	Polska
	Tomasz Władysław Cyran
	Publikacja w dzienniku urzędowym.




