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WYROK NR II SA/RZ 916/24
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO W RZESZOWIE

z dnia 19 listopada 2024 r.

Sentencja

Wojewodzki Sad Administracyjny w Rzeszowie w sktadzie nastgpujacym: Przewodniczacy SWSA Elzbieta
Mazur-Selwa Sedziowie WSA Joanna Zdrzatka /spr./ WSA Pawel Zaborniak Protokolant starszy specjalista
Anna Mazurek-Ferenc po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 listopada 2024 r. sprawy ze skargi Wojewody
Podkarpackiego na uchwale Rady Miejskiej w Brzozowie z dnia 29 kwietnia 2024 r. nr LXXV/777/2024
w przedmiocie programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat na
terenie Gminy Brzozow w 2024 r. . stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaly; II. zasadza od Gminy
Miejskiej w Brzozowie na rzecz strony skarzacej Wojewody Podkarpackiego kwote 480 zt /stownie: czterysta
osiemdziesigt ztotych/ tytutem zwrotu kosztow zastgpstwa procesowego.

Uzasadnienie

Rada Miejska w Brzozowie 29 kwietnia 2024 r. podjeta uchwate nr LXXV/777/2024 w sprawie przyjecia
"Programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomno$ci zwierzat na terenie Gminy
Brzozéw w2024 r." W podstawie prawnej uchwaly wskazano art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024, poz. 609 ze zm. - dalej: "u.s.g.") oraz art. 11a ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz.U. z 2023, poz. 1580 ze zm.). Skarge do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego na powyzszag uchwale zlozyl Wojewoda Podkarpacki, wnoszac o stwierdzenie jej
niewazno$ci oraz zasadzenie kosztow powstepowania wedhug norm przepisanych. Wojewoda wyjasnil, ze
kwestionowana uchwata zostata opublikowana w Dzienniku Urzgdowym Wojewddztwa Podkarpackiego z dnia
20 maja 2024 r., pod poz.2540. W dniu 7 czerwca 2024 r. do Wojewody wptyneta skarga ztozona przez
Sanocka Straz Ochrony i Ratownictwa Zwierzat zawierajaca zarzut podjecia przedmiotowej uchwaly bez
zasiggnigcia opinii organizacji spotecznych, ktorych statutowym celem jest ochrona zwierzat, w trybie art. 11a
ust. 7 pkt 2 ustawy o ochronie zwierzat.  Wojewoda powotujac si¢ na regulacje zawarte wart. 1la
ust. 1 1 ust. 7 tej ustawy wyjasnil, ze zarowno niezbgdne elementy programu, jak i okreslony ustawa sposéob
procedowania maja charakter obligatoryjny. Brak ktoregokolwiek z tych elementéw skutkuje stwierdzeniem, ze
podjety akt nie wyczerpuje ustawowego upowaznienia. Niezasiegnigcie opinii organizacji spolecznych, ktérych
statutowym celem dzialania jest ochrona zwierzat, dziatajacych na obszarze gminy, stanowi naruszenie trybu
podejmowania uchwaly w sprawie przyjecia programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania
bezdomnosci zwierzat. Brak dzialajacej na terenie gminy organizacji spotecznej, czy tez brak wiedzy, co do
powyzszej kwestii, nie zwalnia z realizacji obowigzku wskazanego w ustawie. To na organie wykonawczym
gminy spoczywa obowiazek ustalenia, czy podmioty te obejmuja swoim zakresem dzialania dang gmin¢. Ma on
obowigzek ustalenia zasiggu dziatania tych podmiotow, badz definitywne ustalenie, ze teren gminy nie jest
objety dzialaniem organizacji spelniajacych przestanki ustawowe ijest to jedyna sytuacja, w ktérej gmina
bedzie zwolniona z obowigzku zasiegniecia opinii. W przypadku braku informacji o dzialalno$ci na terenie
gminy organizacji spolecznych zajmujacych si¢ ochrong zwierzat, dla realizacji obowigzku wynikajacego
zart. 11a ust. 7 pkt 2 ustawy o ochronie zwierzat wystarczajgcym, ale tez koniecznym jest umieszczenie
projektu programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat na stronie
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internetowej gminy lub w BIP z informacja o mozliwo$ci zaopiniowania projektu w zakreslonym terminie.
Niepoddanie zaopiniowaniu projektu programu obowigzujacego na terenie gminy wlasciwym organizacjom
spotecznym, a takze innym podmiotom okreslonym w art. 11a ust. 7 ustawy, a tym samym pozbawienie tych
podmiotow uprawnienia przedstawienia wiasnej opinii powoduje, ze uchwalenie aktu normatywnego nastgpuje
z pomini¢ciem ustawowych wymogdéw proceduralnych, co zkolei stanowi istotne naruszenie prawa.
Wojewoda podal, ze zaré6wno ztresci skargi Sanockiej Strazy Ochrony i Ratownictwa Zwierzat, jak iz
pisemnych wyjasnien Burmistrza Brzozowa (pismo z 24 czerwca 2024 r.) przestanych do organu nadzoru
wynika jednoznacznie, ze wskazana organizacja w pazdzierniku 2021 r. wystgpita do Urzedu Miejskiego
w Brzozowie z wnioskiem o dopuszczenie jej jako organizacji, ktorej statutowym celem dziatania jest ochrona
zwierzat, do zaopiniowania projektu uchwaty Rady Miejskiej w Brzozowie dot. przyje¢cia Programu opieki nad
zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat. W 2022 r. przed podjeciem uchwaty
Burmistrz Brzozowa przekazal projekt Programu tej organizacji celem wyrazenia opinii. Natomiast nowy
projekt uchwaty w 2024 r. nie zostal przestany do zaopiniowania do Sanockiej Strazy Ochrony i Ratownictwa
Zwierzat, pomimo zasygnalizowanej w pisemnych wyja$nieniach Burmistrza statej wspotpracy ze wskazang
organizacja. Projekt uchwaly nie zostal takze zamieszczony na stronie BIP urzedu gminy. Burmistrz
poinformowat réwnoczesnie, ze Wydziat Ochrony Srodowiska, Gospodarki Komunalnej i Rolnictwa Urzedu
Gminy wspolpracuje ze Strazg w sprawach dotyczacych ochrony zdrowia izycia zwierzat. W tych
okoliczno$ciach Wojewoda stwierdzit, ze Sanocka Straz Ochrony i Ratownictwa Zwierzat jest organizacja,
ktoéra wyrazala che¢ aktywnego uczestnictwa w dzialaniach na rzecz ochrony zwierzat w Gminie Brzozow.
W przedmiotowej sprawie zostata pozbawiona prawa do opiniowania projektowanego programu opieki nad
zwierzetami bezdomnymi. Niezasiggnigcie przez Burmistrza opinii organizacji spotecznej, ktorej statutowym
celem dziatania jest ochrona zwierzat, dziatajacej na obszarze gminy przed podjeciem uchwaty stanowi
naruszenie trybu podejmowania przedmiotowej uchwaty wskazanego w art. 11a ust. 7 ustawy i przesadza
o0 istotnym naruszeniu prawa. Z uwagi na uptyw 30-dniowego terminu do stwierdzenia niewaznosci uchwaty
przez Wojewode zlozenie skargi jest uzasadnione. W odpowiedzi na skarge Burmistrz Brzozowa podtrzymat
stanowisko zawarte w pisSmie z 24 czerwca 2024 r. Dodatkowo poinformowat, Zze pomimo faktu, ze projekt
przedmiotowe] uchwaty nie zostal przestany do zaopiniowania do Sanockiej Strazy Ochrony i Ratownictwa
Zwierzat jako organizacji spolecznej, ktorej statutowym celem dziatania jest ochrona zwierzat, dziatajacej na
obszarze Gminy Brzozow, poprzez to, ze Wydzial Ochrony Srodowiska, Gospodarki Komunalnej i Rolnictwa
Urzedu Miejskiego w Brzozowie jest na biezagco w kontakcie telefonicznym z tg instytucja, przed podjgciem
uchwaty w sprawie przyjecia Programu organizacja ta nie zgltaszata potrzeby przestania do konsultacji projektu
Programu. Ponadto uwagi, jakie zglaszala telefonicznie odnosnie Programu obowiazujacego w 2023 r. zostaty
w cato$ci uwzglednione w przyjetym w roku 2024 r. programie opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomnos$ci zwierzgt na terenie Gminy Brzozow. Wojewddzki Sad Administracyjny
w Rzeszowie zwazyl, co nastgpuje: Zgodnie zart. 1 § 11§ 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju
sadow administracyjnych (tj.: Dz. U. z2024r. poz. 1267) sady administracyjne sprawuja wymiar
sprawiedliwosci poprzez kontrole dziatalnos$ci administracji publicznej pod wzgledem zgodnosci z prawem,
jezeli ustawy nie stanowig inaczej. Zakres tej kontroli wyznacza art. 134 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. -
Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (tj. Dz. U. z 2024 r. poz.935) — zwanej dalej
w skrocie P.p.s.a. Stosownie do tego przepisu Sad rozstrzyga w granicach danej sprawy nie bedac zwigzany
zarzutami i wnioskami skargi oraz powotang podstawa prawng. Stosownie do art. 3 § 2 pkt 5 P.p.s.a., kontrola
Sadu obejmuje tez badanie zgodno$ci z prawem uchwat organow jednostek samorzadu terytorialnego oraz
aktow organow administracji rzadowej stanowiacych przepisy prawa miejscowego. Przedmiotem kontroli
Sadu w niniejszej sprawie jest uchwata Rady Miejskiej w Brzozowie z dnia 29 kwietnia 2024 r. w sprawie
przyjecia "Programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie
Gminy Brzozéw w 2024 r." W orzecznictwie sagdow administracyjnych dominuje poglad o zaliczeniu uchwat
w przedmiocie przyjecia programu opieki nad zwierzetami do aktow prawa miejscowego. Podkreslenia
roOwniez wymaga, ze rada gminy obowigzana jest przestrzega¢ zakresu upowaznienia ustawowego udzielonego
jej przez ustawe w zakresie tworzenia aktow prawa miejscowego, a w ramach udzielonej jej delegacji nie moze
regulowac kwestii nieprzekazanych do regulacji i jednoczesnie ma obowigzek uregulowania realizacji zadan jej
przekazanych. Uchwala rady gminy musi bowiem respektowaé unormowania zawarte w aktach wyzszego
rzedu, aprawo miejscowe moze by¢ stanowione w granicach upowaznien zawartych w ustawie
(art. 87 ust. 2 i art. 94 Konstytucji RP). Jednym z przepisow powotanych w podstawie prawnej zaskarzonej
uchwaly jest art. 11a ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat t.j.: Dz. U. z 2023 r. poz. 1580, dalej -
u.0.z.). Zgodnie z art. 11 ust. 1 u.0.z. zapobieganie bezdomnosci zwierzat i zapewnienie opieki bezdomnym
zwierzetom oraz ich wylapywanie nalezy do zadan wilasnych gmin. W mysl art. 11a ust. 1 uv.0.z. rada gminy
wypetniajac obowiazek, o ktorym mowa wart. 11 ust. 1, okresla, w drodze uchwaty, corocznie do dnia
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31 marca, program opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat. Przepis
art. 11 ust. 2 v.o.z. okresla jakie zagadnienia obejmuje program, w szczeg6lnosci wymieniajac je w pkt 1 — 8.
W s$wietle ugruntowanych pogladéw judykatury nie budzi tez watpliwosci, ze elementy gminnego programu
wymienione w art. 11a ust. 2 u.0.z. maja charakter obligatoryjny. Procedur¢ opracowania projektu programu
regulujg przepisy art. 11a ust. 6 — 8 u.0.z. Stanowia one, ze program opracowuje wojt (burmistrz, prezydent
miasta) — ust. 6. W dalszej kolejnosci organ ten, najpozniej do dnia 1 lutego przekazuje projekt programu do
zaopiniowania: 1) wlasciwemu powiatowemu lekarzowi weterynarii; 2) organizacjom spotecznym, ktérych
statutowym celem dzialania jest ochrona zwierzat, dzialajacym na obszarze gminy; 3) dzierzawcom lub
zarzadcom obwodow towieckich, dziatajacych na obszarze gminy (ust. 7). Podmioty, o ktorych mowa w ust. 7,
w terminie 21 dni od dnia otrzymania projektu programu, o ktéorym mowa w ust. 1, wydaja opinie o projekcie.
Niewydanie opinii w tym terminie uznaje si¢ za akceptacj¢ przestanego programu (art. 11a ust. § u.0.z.).
W ocenie Sadu skarga zastuguje na uwzglednienie, bowiem trafny okazat si¢ zarzut zaniechania przez organ
stanowigcy realizacji, wynikajacego z art. 11a ust. 7 pkt 2 u.0.z. obowigzku przekazania do zaopiniowania
projektu programu dziatajacym na obszarze gminy organizacjom spolecznym, ktérych statutowym celem
dziatania jest ochrona zwierzat. Zdaniem Sadu, niezasi¢gnig¢cie opinii organizacji spotecznych, ktorych
statutowym celem dzialania jest ochrona zwierzat, dziatajacych na obszarze gminy, stanowi naruszenie trybu
podejmowania uchwaty w sprawie przyjecia programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania
bezdomnos$ci zwierzat. W rozpoznawanej sprawie nie moze by¢ watpliwosci, ze Sanocka Straz Ochrony
i Ratownictwa Zwierzat, ktora zwrocita si¢ do Wojewody, jest organizacja spoteczna, ktorej celem statutowym
jest ochrona zwierzat. Nie ma tez watpliwosci, Ze organizacja ta swoim zakresem dziatania obejmuje Gming
Brzozéw i wspoélpracowata juz wczesniej z Gming w zakresie projektowania irealizacji programu ochrony
zwierzat, jak rowniez, ze opracowujac projekt w 2024 r. nie przekazano go jej do zaopiniowania, naruszajac
tym samym art. 11a ust. 7u.0.z. Wskazane wyzej naruszenie procedury przy podejmowaniu zaskarzonej
uchwaty w sprawie przyjecia programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobieganiu bezdomnos$ci
zwierzat, jak przyjmuje si¢ zreszta w judykaturze, stanowi istotne naruszenie art. 11a ust. 7 pkt 2 u.0.z., co
musiato skutkowaé konieczno$cia jej wyeliminowania z obrotu prawnego. Majac powyzsze na uwadze na
podstawie art. 147 § 1 P.p.s.a. Sad orzekt jak w pkt I wyroku. O kosztach obejmujacych koszty zastepstwa
procesowego orzeczono na podstawie art. 200 w zw. z art. 205 § 2 P.p.s.a., uwzgledniajac w tym zakresie
whniosek strony skarzace;j.
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