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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-11.4131.2.65.2025
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 6 marca 2025 r.

Na podstawie art. 85, 861 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. 22024 r.
poz.1465 zpodzn.zm.) oraz art. 15ust.2 pkt9i 10 wzwiazku zart.28 ustawy zdnia 27 marca 2003 .
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2024 r. poz.1130 z p6zn.zm.)

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

-§ 6 ust.1 pkt 4 uchwaty Nr XIX/313/2025 Rady Miasta Rzeszowa z dnia 28 stycznia 2025 r. w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nr 201/13/2010 — I-A ,,Staromiescie —
Przy Drodze” w Rzeszowie, w zakresie stow: ,,w tym gazociggdw wysokiego ci$nienia”.

Uzasadnienie

Rada Miasta Rzeszowa w dniu 28 stycznia 2025r. podjeta uchwate Nr XIX/313/2025 w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nr 201/13/2010 — I-A ,,Staromiescie —
Przy Drodze” w Rzeszowie.

Uchwate tg dorgczono organowi nadzoru w dniu 4.02.2025.r. Z uwagi na tresci zawarte w tej uchwale
organ nadzoru pismem z dnia 03.03.2025 r. wszczat postepowanie nadzorcze wskazujac kwestionowane
zapisy i informujac o mozliwosci ztozenia wyjasnien.

Zgodnie z zasadg wyrazong w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U.
Nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.) organy wiadzy publicznej dzialaja na podstawie i w granicach prawa. Poprzez
dzialanie na podstawie i w granicach prawa w zakresie podejmowania uchwat przez organy jednostek
samorzadu terytorialnego rozumie¢ nalezy dziatanie zgodne z przepisami regulujacymi podstawy prawne
podejmowania uchwal; przepisami prawa ustrojowego; przepisami prawa materialnego oraz zgodne
z przepisami regulujacymi procedur¢ podejmowania uchwat (por. wyrok WSA w Lodzi z21 stycznia
2009r., ; wyrok NSA oz. we Wroctawiu z 20 kwietnia 1999 r., Il SA/Wr 364/98).

W mysl art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej organy samorzadu terytorialnego wydajg akty
prawa miejscowego obowigzujace na obszarze dzialania tych organow, na podstawie i w granicach
upowaznien zawartych w ustawie.

Podstawe materialno-prawng badanej uchwaly stanowi art. 20 ust.1 ustawy z dnia 27 marca 2025r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2024 r. poz.1130 zpdézn.zm.), dalej ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ktory stanowi, ze ,,Plan miejscowy uchwala rada gminy
po stwierdzeniu zgodno$ci z ustaleniami planu ogodlnego, rozstrzygajac jednoczesnie o sposobie realizacji
zapisanych w planie miejscowym inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, ktore naleza do zadan
wlasnych gminy, oraz zasadach ich finansowania, zgodnie z przepisami o finansach publicznych. Czes¢
tekstowa planu miejscowego stanowi tre$¢ uchwaly w sprawie uchwalenia planu miejscowego, a czes$¢
graficzna oraz wymagane rozstrzygniecia stanowia zatgczniki do tej uchwaty.” Z kolei zasady sporzadzania
planu okresla art.15 w/w ustawy, a konsekwencje naruszenia tych zasad okresla art. 28 ust. 1 stanowiacy iz
,Istotne naruszenie zasad sporzadzania planu ogdlnego lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich
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sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organdéw w tym zakresie, powodujg niewaznos¢ uchwaty rady
gminy w catosci lub czesei.”

W trakcie prowadzonego postgpowania nadzorczego organ nadzoru stwierdzil, ze badana uchwata zostata
podjeta zistotnym naruszeniem prawa bowiem kwestionowany przez organ nadzoru zapis § 6 ust.l
pkt 4 badanej uchwaly w zakresie stéw ,, w tym gazociagu wysokiego ci$nienia” sg istotnym naruszeniem
art. 15ust2 pkt9i10 wustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym Ww brzmieniu
obowigzujacym przed 24 wrzesnia 2023 r. oraz § 4 pkt 9 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. z 2003 r. Nr 164, poz. 1587).

W trakcie postgpowania wyjasniajacego Prezydent Miasta Rzeszowa ztozyt wyjasnienia, w ktorych
podnidst, ze ,,celem planu jest zabezpieczenie terenow pod zielen urzqdzong tj. park osiedlowy dla
mieszkancow osiedla Staromiescie oraz drogi dojazdowe stanowigce dojazd i dojscie do terenu zieleni i do
dzialek budowlanych na terenach sgsiadujqcych z miejscowym planem. Na terenach zieleni oznaczonej
symbolem 1ZP, oprocz zieleni zajmujgcej co najmniej 85% ich powierzchni, mogq by¢ realizowane
charakterystyczne dla funkcji wiodgcej elementy zagospodarowania, podporzgdkowane realizacji sportowo-
rekreacyjno-wypoczynkowej funkcji terenow w tym place zabaw, ciggi piesze, obiekty matej architektury
itp. Przez teren opracowania przebiegajq istniejgce sieci w tym gazociggi wysokiego cisnienia. Strefy
kontrolowane od istniejqcego lub ewentualnie przetozonego gazociggu wysokiego cisnienia nie przeszkodzg
w realizacji ustalen planu ze wzgledu na planowany charakter zagospodarowania jakim jest zielen
urzqdzona i drogi wewngtrzne.”

Prezydent w wyjasnieniach podnosi tez, ze Rada Miasta Rzeszowa przyjeta badang uchwale z intencja
stworzenia miejsca na wypoczynek i rekreacj¢ mieszkancow, a nie celem regulacji przebiegu gazociagu.
Zapis § 6 ust.1 pkt 4 uchwaty poddanej analizie stanowi ustalenie ogdlne dla terendw objetych planem i jego
celem jest umozliwienie elastycznego dostosowania infrastruktury technicznej do przysztych potrzeb
rozwojowych i inwestycyjnych.

W ocenie organu nadzoru kwestionowany § 6 ust.1 pkt 4 w zakresie stoéw ,,w tym gazociggu wysokiego
ci$nienia” stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu, a doktadnie art.15 ust.2 pkt 91 10 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w brzmieniu obowiazujacym przed 24 wrzesnia 2023 r.
oraz § 4 pkt 9 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U.
72003 r. Nr 164, poz. 1587).

Odnoszac si¢ do przedtozonych przez Prezydenta Miasta Rzeszowa wyjasnien, wskaza¢ nalezy, iz Rada
Miasta w tresci kwestionowanych zapisow dopuscita wprost mozliwo$¢ zmiany trasy lub lokalizacji
gazociggu wysokiego cisnienia, nie wskazujac konkretnego miejsca przebiegu tego gazociagu, co
w rezultacie dopuszcza zupelng dowolno$¢ w poprowadzeniu wskazanej sieci infrastruktury i nie jest tez
jasne, kto wtym =zakresie bedzie podejmowat decyzje. Zgodnie z wyrokiem Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 22 pazdziernika 2019 r. sygn. akt II SA/Wr 427/19 ,.tego rodzaju
regulacje — stwarzajace pole do dowolnej interpretacji i cedujace kompetencje prawodawcy lokalnego na
nieznany podmiot - nie pozwalajg na jednoznaczne ustalenie lokalizacji i przebiegu sieci i urzadzen. Wobec
powyzszego, doszto do naruszenia art. 15 ust. 2 pkt 9110 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Brak precyzyjnej regulacji skutkuje konsekwencjami dla inwestorow podczas prac
inwestycyjnych, zagospodarowania dziatek, lokalizowania zabudowy oraz prowadzenia robot w zakresie
zabudowy istniejacej. Nalezy takze zwr6ci¢ uwage na prezentowane w orzecznictwie stanowisko, ze jezeli
plan miejscowy dopuszcza jakgkolwiek lokalizacje inwestycji celu publicznego — a takg stanowi budowa
(obejmujaca takze rozbudowe) linii stuzacych do przesylu energii elektrycznej (réwniez o znaczeniu
lokalnym) gazu, czy linii telekomunikacyjnych — to zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy w planie miejscowym
musi by¢ uszczegdtowione jej rozmieszczenie. Wymog ten konkretyzuje przepis art. 15 ust. 3 pkt 4a i 4b,
ktory nakazuje — w zaleznoéci od potrzeb — okreslenie w planie miejscowym terendw rozmieszczenia
inwestycji celu publicznego lokalnych i ponadlokalnych. Jezeli zatem rada gminy nie okreslita w sposob
jednoznaczny lokalizacji 1 przebiegu sieci infrastruktury mimo, ze dopuszczono ich budowe (ktora zgodnie
z prawem budowlanym obejmuje wszak takze rozbudowg), to zapisy te powodujg, ze wymienione sieci
infrastruktury moga by¢ poprowadzone w sposéb dowolny, okreslony wylacznie przez inwestora, a zatem
z pomini¢gciem procedury uchwalania planu miejscowego. Takiego dziatania nie mozna pogodzi¢
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z konstytucyjng zasada demokratycznego panstwa prawa i dzialania organow administracji publicznej na
podstawie prawa i w jego granicach.”

Majgc zatem powyzsze na uwadze, podkresli¢ trzeba, ze jezeli w planie miejscowym przewidziano
budowe lub tez zmian¢ trasy lub lokalizacji przebiegu sieci, posiadajacej strefe ochronng, w ktorej
obowigzuja okreslone zasady zagospodarowania terenu, to obligatoryjnie plan miejscowy wskazywaé ma
doktadny przebieg takich sieci, aby w ramach prawa powszechnie obowigzujacego wskazane byto na jakim
obszarze, jakie zasady zagospodarowania terenu obowigzuja.

Organu nadzoru wskazuje, ze w § 6 ust. 1 pkt 4 uchwaty ustalono mozliwo$¢ zmiany trasy lub lokalizacji
gazociggdéw wysokiego ci$nienia, niemniej jednak nie okreslono konkretnej lokalizacji tych gazociagéw po
ewentualnej zmianie ich trasy lub lokalizacji, co narusza art. 15 ust. 2 pkt 91 10 ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu  przestrzennym, w brzmieniu obowigzujacym przed 24 wrzesnia 2023 r.
oraz § 4 pkt 9 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, gdyz mozliwo$¢ zmiany przebiegu
gazociggoéw wysokiego ci$nienia jest rownoznaczna z mozliwoscia wprowadzenia, poprzez dziatania
faktyczne, niedopuszczalnych zmian w ustaleniach planu miejscowego. Lokalizowanie gazociagu
wysokiego ci$nienia, wigze si¢ bowiem z konieczno$cig dokonywania nowych ustaleh w drodze planu
miejscowego. Nalezy ponadto zwroci¢ uwage na fakt, iz w niniejszym planie nie wyznaczono terenu
infrastruktury technicznej — gazownictwa, w granicach ktérego bylaby mozliwo$¢ ewentualnej zmiany trasy
lub lokalizacji wskazanych gazociagow.

Dodatkowo informuje si¢ o uchybieniach, ktére nie majg charakteru istotnego naruszenia prawa, jednakze
z uwagi na fakt, ze w przedmiotowym Planie organ nadzoru stwierdzit réwniez naruszenia prawa majace
charakter istotny w rozumieniu normy wynikajacej z art. 28 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, to zwraca si¢ uwage rowniez na te nieistotne naruszenia. Mianowicie
w § 4ust. 1 pkt4uchwaly, zawarto definicje ,,miejsc przeznaczonych do parkowania pojazdow
zaopatrzonych w karte parkingowa”, niemniej jednak w § 11 ust. 3 pkt 3 uchwaty, mowa jest o miejscach
przeznaczonych na postdj pojazdéw zaopatrzonych w karte parkingowa. Natomiast w zakresie zatacznika nr
1 do uchwaty, wskazuje si¢, iz brak jest oznaczenia na rysunku planu, ,,powierzchni ograniczajgcych
przeszkody dla lotniska Rzeszow-Jasionka (m n.p.m)”, ktore to wskazano w legendzie.

Majac na wzgledzie wskazane przez organ nadzoru istotne naruszenie prawa w zapisach Planu, co
zwigzane bylo z istotnym naruszeniem zasad jego sporzadzenia, nalezato zgodnie z art. 91 ustawy z dnia
8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym oraz z dyspozycjg art. 28 ustawy zdnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym - stwierdzi¢ niewazno$¢ § 6 ust.l1 pkt4 uchwaty
Nr X1X/313/2025 Rady Miasta Rzeszowa z dnia 28 stycznia 2025 r. w sprawie uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego nr 201/13/2010 — I-A ,,Staromie$cie — Przy Drodze” w Rzeszowie,
w zakresie stow: ,,w tym gazociagéw wysokiego cisnienia”.

W zwiazku z powyzszym, nalezato rozstrzygnac¢ jak na wstepie.

Na rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie,
ul Kraszewskiego 4 A, za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 30 dnia od daty jego
otrzymania.

zup. WOJEWODY PODKARPACKIEGO

Renata Pisla
Zastepca Dyrektora Wydzialu Prawnego i Nadzoru
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