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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-11.4131.2.474.2024
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 3 stycznia 2025 r.

Na podstawie art. 85, 86191 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024r.
poz. 1465 ze zm.)

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

uchwaly Rady Gminy Radomy$l nad Sanem Nr VII/51/2024 z dnia 28 listopada 2024r. w sprawie
przyjecia Programu Wspotpracy Gminy Radomysl nad Sanem z organizacjami pozarzadowymi oraz innymi
podmiotami prowadzacymi dziatalno$¢ pozytku publicznego na 2025 rok w czeséci dotyczacej: § 2 pkt 7,
§ 10 ust. 2 do ust. 7, ust. 9i ust. 10, ust. 14, ust. 151 ust. 17, § 12 ust. 3, § 14 ust. 2, ust. 8, ust. 10, ust. 12,
ust. 13, ust. 14, ust. 15, ust. 16, ust. 17, ust. 20, ust. 21, ust. 22 oraz § 15 zatacznika do ww. uchwaty

Uzasadnienie

Rada Gminy Radomy$l nad Sanem, dziatajac na podstawie art. 5a ust. 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003r.
o dziatalnosci pozytku  publicznego io wolontariacie (Dz. U. 7 2024r. poz. 1491)
iart. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy o samorzadzie gminnym, w dniu 28 listopada 2024r. podjeta uchwale
Nr VII/51/2024 w sprawie przyjecia Programu Wspdtpracy Gminy Radomys$l nad Sanem z organizacjami
pozarzadowymi oraz innymi podmiotami prowadzacymi dziatalnos¢ pozytku publicznego na 2025 rok.

Przedmiotowa uchwata zostata przedlozona Wojewodzie w dniu 6 grudnia 2024r. Zdaniem organu
nadzoru niektére regulacje zatgcznika do uchwaty naruszajg w sposob istotny obowigzujgce przepisy prawa.
W zwiazku z tym w dniu 27 grudnia 2024r. zostalo wszczete postepowanie nadzorcze.

Zgodnie z przepisem art. 5a ust. 1 ustawy o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U.
7 2024r. poz. 1491) zwanej dalej ,,ustawg” organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego uchwala,
po konsultacjach z organizacjami pozarzagdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3,
przeprowadzonych w sposob okreslony wart. 5ust. 5, roczny program wspolpracy z organizacjami
pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3. Roczny program wspodlpracy jest
uchwalany do dnia 30 listopada roku poprzedzajacego okres obowigzywania programu iw mysl
ust. 4 art. 5Sa zawiera w szczego6lnosci:

1) cel gtowny i cele szczegdlowe programu;

2) zasady wspoOlpracy;

3) zakres przedmiotowy;

4) formy wspotpracy, o ktorych mowa w art. 5 ust. 2;
5) priorytetowe zadania publiczne;

6) okres realizacji programu;

7) sposob realizacji programu;

8) wysokos¢ srodkow planowanych na realizacj¢ programu;
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9) sposdb oceny realizacji programu;
10) informacje o sposobie tworzenia programu oraz o przebiegu konsultacji;

11) tryb powolywania i zasady dziatania komisji konkursowych do opiniowania ofert w otwartych konkursach
ofert.

Ustawodawca w przytoczonym przepisie zawart katalog obligatoryjnych zagadnien wymagajacych
uregulowania przez Rad¢ w programie wspotpracy. Organ stanowigcy jednostki samorzadu
terytorialnego, realizujac ustawowy obowiazek opracowania programu wspotpracy gminy
z organizacjami pozarzagdowymi oraz innymi podmiotami prowadzacymi dziatalno$¢ pozytku
publicznego, jest zatem zobowiazany uwzgledni¢ wszystkie wskazane w ustawie elementy ksztattujace
tres¢ programu, dostosowujac go do uwarunkowan lokalnych i nie moze pomina¢ zadnych kwestii, ktore
- zpunktu widzenia ustawodawcy - sg istotne dla stworzenia odpowiednich warunkéow prawidtowej
wspotpracy organow administracji publicznej z organizacjami pozarzadowymi w procesie realizacji
zadan publicznych. Jednoczesnie z uwagi na uzyty w art. 5a ust. 4 ustawy zwrot ,,w szczego6lnosci”, jest
to wyliczenie otwarte zezwalajace na przyjmowanie przez rade gminy takze innych, niewymienionych
w tym przepisie spraw.

Nalezy jednak podkresli¢, ze prawotworcze dzialanie kazdego organu jednostki samorzadu
terytorialnego, winno nastgpowac w granicach przyznanego upowaznienia. Rada gminy moze zatem
tylko tyle, na ile zezwala jej na to przepis zawierajacy delegacje. Kazde zas$ przekroczenie ram
przyznanej kompetencji kwalifikowa¢ nalezy jako istotne naruszenie prawa, skutkujace ingerencja
nadzorczg, o ktorej mowa w art. 91 ustawy o samorzadzie gminnym.

Dokonujac oceny zalacznika do przedmiotowej uchwaty zwanego dalej ,,Programem”, organ
nadzoru zauwaza, ze niektére jego zapisy zostaly podjete z istotnym naruszeniem przepisu art. Sa
ust. 4 ustawy, gdyz wykraczaja poza delegacj¢ ustawowa, stanowig powtorzenie regulacji ustawowych
czy tez ich modyfikacje.

W § 2 pkt 7 Programu (Rozdziat I pn. Postanowienia ogdlne) Rada ustalita definicje pojecia ,,dotacji”,
odsytajac w tym zakresie do art. 176 ustawy o finansach publicznych. Tymczasem definicja ta zostata
sformutowano w art. 2 pkt 1 ustawy. Zgodnie z tym przepisem ilekro¢ w ustawie jest mowa o dotacji -
rozumie si¢ przez to dotacje w rozumieniu art. 127 ust. 1 pkt 1 lit. e oraz art. 221 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009r. o finansach publicznych (....). Tym samym, Rada w sposob nieuprawniony dokonata
modyfikacji definicji zawartej w ustawie, co stanowi istotne naruszenie prawa.

W § 10 Programu (Rozdziat VIII pn. Sposob realizacji Programu) organ stanowiacy
wprowadzil szereg zapisow, ktore stanowia materie¢ uregulowang w przepisach art. 13, art. 14, art. 15,
art. 17, art. 18 i art. 19a ustawy. [tak w § 10 ust. 2 Programu wskazano termin do skladania ofert
w otwartym konkursie ofert, za§ w ust. 3 - informacje, ktore powinno zawiera¢ ogloszenie o konkursie,
co stanowi powtorzenie art. 13 ust. 1 1 ust. 2 ustawy. W § 10 ust. 4 zdanie drugie Programu wymieniono
informacje dotyczace zawartoSci oferty zpowolaniem si¢ na art. 14 ustawy. Natomiast
w § 10 ust. 5 Programu Rada przewidziata, ze dwie lub wiecej organizacji pozarzadowych i innych
podmiotow prowadzacych dziatalnos¢ pozytku publicznego moze ztozy¢ oferte wspolng na realizacje
zadania publicznego, co stanowi powtorzenie art. 14 ust. 2 ustawy. Z kolei w § 10 ust. 7 Programu Rada
ustalita sposob ogloszenia wynikow konkursu oraz dane, ktére ma zawieraé ogloszenie o wynikach
konkursu, co reguluje juz wyczerpujaco przepis art. 15ust.2j iust.2h ustawy. Podobnie
w § 14 ust. 21 Programu Rada okreslita, iz ogloszenie o wynikach konkursu powinno zawiera¢ zapisy
art. 15 ust. 2h ustawy.

W § 10 ust. 9 Programu zamieszczono rowniez regulacje dotyczace kontroli i oceny realizacji
zadania publicznego, a w ust. 10 zdanie pierwsze - okre§lono termin sporzadzenia sprawozdania
z wykonania zadania, przy czym zapisy te modyfikuja przepisy art. 171 art. 18 ust. 1 ustawy. I tak
wmysl § 10 ust. 9 kontrola 1 ocena realizacji zadania polega na sprawdzeniu: stanu jego realizacji
(pkt 1); efektywnosci, rzetelnosci ijakosci wykonania zadania (pkt 2); prawidtowosci wykorzystania
otrzymanych $rodkéw publicznych (pkt 3); prowadzenia dokumentacji okre§lonej w przepisach
i postanowieniach umowy (pkt 4). Tymczasem w art. 17 ustawy przewidziano otwarty katalog kryteriow
kontroli i oceny realizacji zadania publicznego (poprzez uzycie sformulowania: ,w szczeg6lnosci™)
1 wskazano przykladowe kryteria ich dokonywania, tj. w szczegodlnosci:



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Podkarpackiego -3- Poz. 126

1) stopien realizacji zadania;

2) efektywnos¢, rzetelnosc¢ i jako$¢ realizacji zadania;

3) prawidlowos¢ wykorzystania srodkdw publicznych otrzymanych na realizacj¢ zadania;
4) prowadzenie dokumentacji zwigzanej z realizowanym zadaniem.

Z kolei w § 10 ust. 10 zdanie pierwsze Programu Rada, okreslajac termin sporzadzenia sprawozdania
z wykonania zadania publicznego postuzyla si¢ zwrotem: ,w terminie do 30 dnia od zakonczenia
realizacji zadania publicznego”. Ustawodawca natomiast w odniesieniu do terminu sporzadzenia
sprawozdania z wykonania zadania publicznego uzyt zwrotu: ,,w terminie 30 dni od zakonczenia
realizacji zadania publicznego” (art. 18 ust. 1 ustawy).

Odnoszac si¢ do § 10 ust. 14 Programu, w tresci ktorego uregulowano tryb tzw. matych zlecen
z pominigciem procedury konkursu i sformutowano warunki dla tego trybu oraz w ust. 15 - sposob
zawierania umow, nalezy stwierdzi¢, ze wymogi przedmiotowej procedury w sposodb wyczerpujacy
zostaly unormowane przez ustawodawce w art. 19a ustawy.

W ocenie organu nadzoru, organ stanowiacy nie zostal upowazniony do wprowadzania
w uchwale bedacej aktem prawa miejscowego kwestii juz unormowanych w ustawie. W orzecznictwie
sadowym utrwalone jest stuszne stanowisko, ze powtorzenie regulacji ustawowych badz ich
modyfikacja oraz uzupelnienie przez przepisy stanowione przez organy jednostek samorzadu
terytorialnego jest niezgodne z zasadami legislacji i stanowi wykroczenie poza zakres ustawowego
upowaznienia. Uchwala rady gminy nie moze regulowaé jeszcze raz tego, co jest juz zawarte
w obowiazujacej ustawie. Taka uchwata, jako istotnie naruszajgca prawo, jest niewazna. Zawsze,
bowiem tego rodzaju powtorzenie jest normatywnie zbedne, gdyz powtarzany przepis juz obowigzuje.
Jest tez dezinformujace, bowiem trzeba liczy¢ si¢ z tym, ze powtdrzony przepis bedzie interpretowany
w kontekscie uchwaly, w ktérej go powtorzono, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub czgsciowej
zmiany intencji prawodawcy, a wigc do naruszenia wymagania adekwatnosci. Uchwala nie powinna
zatem powtarza przepisow ustawowych, jak tez nie moze zawiera¢ postanowien sprzecznych z ustawa
(por. wyroki: NSA z dnia 1 pazdziernika 2008r., II OSK 955/08; z dnia 30 wrzes$nia 2009r., II OSK
1077/09; z dnia 10 listopada 2009r., Il OSK 1256/09; z dnia 7 kwietnia 2010r., Il OSK 170/10).

W § 10 ust. 4 zdanie pierwsze Programu natozono na organizacje przystepujace do konkursu
obowigzek zlozenia oferty na realizacje zadania publicznego. Zdaniem organu nadzoru w ramach
delegacji wynikajacej z art. Sa ust. 2 pkt 7 ustawy nie miesci si¢ nakladanie na ww. podmioty
obowigzku skladania ofert. Natomiast w § 10 ust. 6 Programu wskazano, iz do rozpatrzenia ofert
ztozonych w ramach konkursu ofert Wojt powotuje komisje konkursowa. Tymczasem z przepisu
art. 15 ust. 2a ustawy wynika jednoznacznie, iz komisje sa powolywane do opiniowania ofert.
Rozpatrywanie ofert pozostaje natomiast w gestii organu administracji publicznej, ktorym w gminie jest
wojt (por. art. 15 ust. 1 ustawy). Powyzsze zapisy nalezy uzna¢ za wykraczajace poza delegacje
ustawowg z art. S5a ust. 4 pkt 7 ustawy.

Z kolei § 10 ust. 17 Programu okreslajacy przedsiewzigcia, dziatalno$¢ i zadania na ktore
dotacje nie moga by¢ wykorzystane (przeznaczone), powinien stanowi¢ materi¢ objeta ogloszeniem
otwartego konkursu ofert, o ktérym mowa w ustawie - art. 13 ust. 2 pkt 3 (zasady przyznawania dotacji)
czy tez pkt4 (terminy iwarunki realizacji zadania) ustawy. Jednoczes$nie zapis ten wkracza
w kompetencje wojta jako organu wykonawczego. Zgodnie za$ zart. 16 ust. 1 ustawy organizacje
pozarzadowe lub podmioty wymienione w art. 3 ust. 3, przyjmujac zlecenie realizacji zadania
publicznego w trybach, o ktérych mowa w art. 11 ust. 2, zobowigzujg si¢ do wykonania zadania
publicznego w zakresie i na zasadach okreslonych w umowie odpowiednio o wsparcie realizacji zadania
publicznego lub o powierzenie realizacji zadania publicznego, sporzadzonej z uwzglednieniem
art. 151 ust. 2 i art. 221 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009r. o finansach publicznych oraz przepiséw
niniejszej ustawy (...). Oznacza to, ze kwestie zawarte w § 10 ust. 17 Programu moga by¢ réwniez
przedmiotem ww. umowy.

W § 12 ust. 3 Programu (Rozdziat X pn. Sposob oceny realizacji Programu) natozono na Wojta
Gminy obowiazek zlozenia Radzie Gminy sprawozdania z realizacji Programu w terminie do dnia
30 kwietnia nastepnego roku. Jednakze przepis art. Sa ust. 3 ustawy przewiduje realizacje tego
obowigzku w terminie cyt.: ,,nie p6zniej niz do dnia 31 maja kazdego roku.” W tym miejscu zaznaczenia
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wymaga, iz przepis art. 5Sa ust. 3 ustawy naktada na organ wykonawczy j.s.t. oprocz obowigzku
przedtozenia organowi stanowigcemu sprawozdania z realizacji Programu, takze obowiazek jego
opublikowania w Biuletynie Informacji Publicznej. Powyzsze postanowienie Programu, nalezy ocenié¢
jako nieuprawnione. Wykracza ono bowiem poza delegacje wynikajaca z art. 5a ust. 4 ustawy oraz
reguluje kwestie unormowane przepisami ustawy, co jak wyzej wskazano stanowi istotne naruszenia
prawa.

Natomiast w § 14 Programu (Rozdziat XII pn. Tryb powotywania i zasady dziatania komisji
konkursowych do opiniowania ofert w otwartych konkursach ofert) Rada ustalita m.in. spos6b wyboru
kandydatéw na cztonkéw komisji konkursowych, sklad komisji konkursowej powotanej przez Wojta
w drodze zarzadzenia oraz zasady dziatania komisji konkursowych. Nie wskazano jednoznacznie jaki
jest tryb powotywania komisji konkursowych. Niemniej jednak w § 14 ust. 3 Programu ustalono, iz cyt.:
»Sktad Komisji Opiniujacej okresla kazdorazowo Zarzadzeniem Wojt Gminy Radomysl nad Sanem.”.

Odnoszac si¢ do § 14 ust. 2 Programu, zgodnie z ktorym cyt.: ,,W sktad komisji konkursowej
wchodzg przedstawiciele samorzadu terytorialnego wskazane przez Wojta oraz przedstawiciele
organizacji z wytaczeniem osob reprezentujacych podmiot(y) biorace udziat w konkursie ofert. Mozliwy
jest réwniez udzial tzw. ekspertow, czyli o0sob, ktore posiadaja specjalistyczng wiedze w zakresie
ogloszonego konkursu, jednak jedynie z glosem doradczym.” nalezy zauwazyé, ze Rada w ramach
upowaznienia z art. 5a ust. 2 pkt 11 nie jest uprawniona do regulowania w uchwale sktadu komisji.
Kwestie sktadu komisji konkursowej ustawodawca unormowal wyczerpujaco w art. 15 ust. 2b in.
W mysl art. 15 ust. 2b ustawy w sktad komisji konkursowej powolanej przez organ jednostki samorzadu
terytorialnego wchodzg przedstawiciele organu wykonawczego tej jednostki. Natomiast stosownie do
art. 15 ust. 2d ustawy w sktad komisji konkursowej wchodza osoby wskazane przez organizacje
pozarzadowe lub podmioty wymienione w art. 3 ust. 3, z wylgczeniem o0s6b wskazanych przez
organizacje pozarzadowe lub podmioty wymienione w art. 3 ust. 3, bioragce udzial w konkursie.
W dalszej kolejnosci art. 15 ust. 2e ustawy przewiduje, iz komisja konkursowa moze korzystaé
zpomocy o0sOb posiadajacych specjalistyczna wiedze z dziedziny obejmujacej zakres zadan
publicznych, ktorych konkurs dotyczy. Z kolei art. 15 ust. 2ea moéwi, ze osoby, o ktérych mowa
w ust. 2e, mogg w szczegdlnosci:

1) uczestniczy¢ w pracach komisji z glosem doradczym;
2) wydawac opinie.

W ocenie organu nadzoru przywotane wyzej zapisy § 14 ust. 2 Programu stanowig modyfikacje
ustawy 1 pozostaja w sprzecznosci z dyspozycja zawarta w art. 5a ust. 4 pkt 11 ustawy, albowiem
nie przyznaje ona radzie gminy upowaznienia do okreslenia, jaki jest sktad komisji oraz kto moze
dodatkowo uczestniczy¢ w pracach komisji konkursowej iw jakim charakterze. Organ nadzoru
wskazuje, ze norma kompetencyjna zawarta w art. 5a ust. 4 pkt 11 ustawy nie pozostawia watpliwosci,
ze w zakresie upowaznienia ustawowego organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego do
okreslenia ,,trybu powotywania i zasad dziatania komisji konkursowej do opiniowania ofert w otwartych
konkursach ofert” nie da si¢ pomiesci¢ postanowien dotyczacych sktadu komisji konkursowych oraz
0s6b, ktoére mogg uczestniczy¢ w pracach komisji z glosem doradczym. Zauwaza sie, iz zagadnienia te
zostaly unormowane w art. 15 ust. 2b-2ea ustawy. Powyzsze regulacje nie dajg organowi stanowigcemu
jednostki samorzadu terytorialnego podstaw prawnych do wkraczania w ustawowo oznaczong sfere
cztonkostwa w komisji konkursowej, co wyklucza jakakolwiek modyfikacje, czy tez powielanie tych
przepisow w akcie lokalnym (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu
z dnia 11 czerwca 2013r. sygn. akt III SA/Wr 124/13).

Poza tym, zzestawienia postanowien uchwaly oraz ustawy bezsprzecznie wynika, ze Rada
zmodyfikowala brzmienie przepisow ustawy dotyczacych sktadu komisji konkursowej, poprzez:

1) wskazanie, iz w sktad komisji konkursowej wchodza przedstawiciele samorzadu terytorialnego, gdy
tymczasem w art. 15 ust. 2b ustawy mowa jest o przedstawicielach organu wykonawczego j.s.t.;

2) pominigcie przypadkéw, gdy komisja moze dziatla¢ bez udzialu osob wskazanych przez organizacje
pozarzadowe Iub podmioty, o ktérych mowa w art. 3 ust. 3 ustawy (por. przepis art. 15 ust. 2da
pkt 2 i pkt 3 ustawy);
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3) ograniczenie uczestnictwa osob posiadajgcych wiedze specjalistyczng w toku prac komisji konkursowe;j,
tzw. ekspertow do zapewnienia glosu doradczego, bez uwzglednienia mozliwo$ci wydawania opinii, gdy
tymczasem w art. 15 ust. 2ea ustawy katalog form wypowiadania si¢ tych osob jest otwarty - poprzez
uzycie przez ustawodawce zwrotu: ,,w szczegolnosci”.

W § 14 ust. 10 Programu Rada postanowita, ze cyt.: ,,Kazdy cztonek komisji przed rozpoczeciem jej
dziatalnosci zobowigzany jest do ztozenia pisemnego o$wiadczenia, ze nie jest czlonkiem organizacji,
ktora zlozyta oferte konkursowa.” Zdaniem organu nadzoru, Rada nie posiada uprawnienia w ramach
delegacji ustawowej zawartej wart. 5a ust. 4 pkt 11 do rozstrzygania kwestii nieuczestniczenia
w opiniowaniu  ofert  czlonkéw  komisji  konkursowej = w okoliczno$ciach  wskazanych
w § 14 ust. 10 Programu, gdyz materia ta jest wyczerpujaca unormowana w art. 15 ust. 2f ustawy.
Zgodnie bowiem zart. 15 ust. 2f ustawy do cztonkéw komisji konkursowej bioracych udziat
w opiniowaniu ofert stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. - Kodeks postepowania
administracyjnego dotyczace wylaczenia pracownika. Zatem powyzsza regulacja Programu nie tylko
stanowi modyfikacje art. 15 ust. 2f ustawy, ale rowniez istotnie narusza art. 5a ust. 4 pkt 11 ustawy.

Z kolei w§ 14ust. 13 Programu ustalono zadania komisji konkursowej w zakresie
rozpatrywania ofert, ktore pokrywaja si¢ z zadaniami organu administracji publicznej wskazanymi
w art. 15 ust. 1 pkt 1 - pkt 6 ustawy dotyczacymi rozpatrywania ofert. Podobnie w § 14 ust. 12.
Tymczasem komisja konkursowa jest powotywana do opiniowania ofert zgodnie z przywotanym wyzej
art. 15 ust. 2a ustawy. Natomiast w § 14 ust. 15 Programu, zamieszczono obowiazek komisji do
dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej, zas w ust. 16 1ust. 17 - obowiazek oceny ofert. Poza tym,
w § 14 ust. 20 Rada natozyta na przewodniczacego komisji obowigzek ogloszenia wynikoéw konkursu na
stronie BIP-u, co rowniez nie stanowi zadan komisji w rozumieniu art. 5a ust. 4 pkt 11 w zwigzku
z art. 15 ust. 2a ustawy.

Wskazane zapisy naruszaja w sposob istotny art. 15 ust. 2a ustawy i jednocze$nie wykraczaja poza
delegacje zart. 5a ust. 4 pkt 11 ustawy. Nalezy podkresli¢, ze Rada okreslajac tryb powolywania
i zasady dziatania komisji konkursowych, jest $cisle zwigzana zakresem przepisu kompetencyjnego, co
oznacza, ze nie moze wykracza¢ poza jego granice.

Z kolei § 14 ust. 14 Programu zawarto postanowienie o tresci cyt.: , Kazdy moze zadaé
uzasadnienia wyboru lub odrzucenia oferty. ”. W ocenie organu nadzoru nie jest to zasada dziatania
komisji konkursowej. Jednocze$nie kwestia ta jest unormowana wyczerpujgco w art. 15 ust. 2i ustawy,
w mys$l ktorego kazdy, w terminie 30 dni od dnia ogloszenia wynikéw konkursu, moze zadaé
uzasadnienia wyboru lub odrzucenia oferty. W konsekwencji Rada nie tylko przekroczyla zakres
upowaznienia z art. 5a ust. 4 pkt 11 ustawy, ale rowniez zmodyfikowata brzmienie art. 15 ust. 2i ustawy.

W § 14 ust. 22 Programu Rada okreslita, ze przyznanie dotacji na realizacj¢ zadania
publicznego nastepuje w formie zarzadzenia Wojta, za§ w § 14 ust. 8, iz obstluge administracyjno-
biurowg komisji konkursowej zapewnia Urzad. Regulacje te wkraczaja w kompetencje Wojta Gminy
(zawarte w przepisach ustrojowych) jako organu wykonawczego i jako kierownika urzgdu, 1 tym samym
istotnie naruszaja prawo.

W ocenie organu nadzoru, § 15 Programu (Rozdziat XIII pn. Postanowienia koncowe) zgodnie
z ktorym ,,Program ma charakter otwarty, zaktada mozliwos¢ uwzglednienia nowych form wspolpracy
i doskonalenia, tych ktore juz zostaly okre$lone”, pozostaje w sprzecznosci z dyspozycja zawartg
w art. 5a ust. 4 pkt 4 ustawy. Upowaznienie organu stanowigcego do okre$lenia form wspolpracy
stanowi katalog zamkniety. Postanowienia odno$nie form wspodtpracy Rada zawarta w Rozdziale VII
Programu.

Ponadto zauwaza sig, ze w tresci § 13 Programu (Rozdzial XI pn. Sposoéb tworzenia Programu oraz
przebieg konsultacji) Rada okreslita przebieg prac nad przygotowaniem projektu Programu i sposob
jego konsultacji (zamieszczenie projektu na stronie internetowej Urzedu i tablicy ogloszen budynku
Urzedu Gminy Radomy$l nad Sanem). Natomiast ze strony Bip-u gminy wynika, iz konsultacje
Programu odbyly si¢ w okresie od 21 pazdziernika do 4 listopada 2024r. W wyznaczonym terminie nie
wplynely Zadne uwagi. Zaznaczenia wymaga, iz § 13 Programu nie zawiera wyczerpujgcej informacji
0 sposobie tworzenia programu oraz o przebiegu konsultacji z uwzglgdnieniem wymogdéw z art. Sa
ust. 4 pkt 10 ustawy. Program powinien bowiem odzwierciedla¢ faktyczny przebieg zdarzen, a wigc
informowaé o sposobie jego tworzenia io dokladnym przebiegu jego konsultacji. Informacja
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o przebiegu konsultacji powinna za§ opisywac zaistniate w tym zakresie fakty, odnoszace si¢ przede
wszystkim do czasu przeprowadzenia konsultacji i podmiotow, ktére braly w nich udzial, jak tez faktu
zgloszenia, badz niezglaszania sugestii, opinii czy uwag do projektu Programu, a takze informacji, czy
zostaly one uwzglgdnione iczy wskutek tego wprowadzono zmiany w projekcie Programu itp.
Tymczasem, okre$lajagc przebieg konsultacji § 13 Programu, Rada nie wskazata czasu ich
przeprowadzenia oraz czy zostaly zgloszone uwagi do projektu Programu, a jesli tak, ktore organizacje
zglosily te uwagi oraz czy zostaly one uwzglednione. Powyzsze stanowisko organu nadzoru znajduje
odzwierciedlenie w orzecznictwie sadow administracyjnych. Jak stusznie stwierdzit WSA w Gliwicach
w wyroku z dnia 22 czerwca 2021r. sygn. III SA/GI 505/21, CBOSA cyt.: ,,Skoro ustawodawca wymaga
informacji o przebiegu konsultacji, to wymaga doktadnego opisu czasu, w jakim te konsultacje zostaty
przeprowadzone, ktéore podmioty w nich uczestniczyly, jaki wyznaczono im czas na zglaszanie
ewentualnych uwag oraz czy i jakie uwagi zgloszono w jaki sposdb zgtoszone uwagi wplynety na tres¢
podjetej uchwaty.”

Z tych wzgledow nalezato stwierdzi¢ niewazno$¢ uchwaly Rady Gminy Radomys$l nad Sanem
Nr VII/51/2024 w sprawie przyjecia Programu Wspotpracy Gminy Radomy$l nad Sanem
z organizacjami pozarzagdowymi oraz innymi podmiotami prowadzacymi dziatalno$¢ pozytku
publicznego na 2025 rok w czeséci wskazanej na wstepie.

Na rozstrzygniecie nadzorcze stuzy skarga do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie
ul. Kraszewskiego 4A za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 30 dni od daty jego
otrzymania

z up. WOJEWODY PODKARPACKIEGO

Magdalena Kryczka
Dyrektor Wydzialu Prawnego i Nadzoru
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